16 и э2_ 19071 года. 
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Высочайшая награда 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнфйшему 
докладу опредЪлентя СвятЪйшаго Синода, ВСЕМИЛОСТИ- 
ВЪИШЕ соизволиль сопричислить протоерея церкви с. 
Кочкурова, Саранскаго уфзда, Такова Русанова, по слу- 
чаю исполнившагося 50-ти-лфт1я служеня его въ священ- 
номъ санЪ, къ ордену Св. Владим!ра 4-й степени. 
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Распоряжения @в. Синода. 


Указомъ Св. Синода, отъ 16 августа сего 1907 г. 
за № 9439, дано знать, что согласно представлевно 
Епарх1альнаго Начальства, по опредзленю Св. Сивода, 
назначева пенся заштатному священнику церкви. е. Пачи- 
лейки, Городищ. у., Николаю Боголюбову въ размёр\ 
800 руб. въ тодъ, заштатному д1акову на ваканс `пеа- 
ломщика Васимю Виноградову—100 руб., заштатному 
псаломщику церкви с. Лундана, Керенскаго у. Павлу 
Ирисову—100 руб., вдов$ протоерея церкви с. Веденя- 
пина, Наровч, у., Анн Виргил1евой—200 руб., вдов 
д1акона Покровской церкви зашт. г. В.-Ломова Александр 
Сокольской— 100 р. и вдов$ псаломщика церкви села 
Ново-ДЪвичьяго-Рукава, Кряснослободскаго уЪзда, = 
н$ Студенской—30 руб.. 


> 
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Объявляется признательность Епарх1альнаго Началь- 
ника и. д, благочиннаго 1\ округа, Городищеяскаго уЪзда, 
Димитрло Столыпиву за 13 лЪтнее съ особымъ усермемъ 
и аккуратносттю иснолнен!е обязанностей духовнаго слЪдо- 
вателя по Т\ Городищенскому округу. 
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Опредфленъ крестьянинъ с. Зубова, Наровчатекаго у., 
Иванъ Веденяпинъ—исполняющимъ обязанности исалом-. 
щика при церкви с. Болотникова, Мокшаяскаго у%зда, 
24 августа, 

Посвящены въ стихарь: псаломщикъ церкви с. Аришкиу 
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Городищ. у: Емельянъ  Вузьминъ—9 августа; ° исалом= 
щикъ церкви се. Пазелокъ,” Городищ, `у., Павель Вино- 
традск1й—5. августа. ) 

Уволены: священникъ церкви” с.  Ильмина, Городи- 
женскаго Узда, Аоинотеньъ Кургаевъ—отъ занимаемаго 
мфста за перемфщенемъ его’ на службу въ Саратовскую 
епархюо, 3 августа; псаломщикъ церкви с. `Васильевки, 
Пеизенскаго уЪзда, Адранъь Юваловъ-—отъ  занимаемаго 
мфета, за‘ перемвщенемъ его на, службу въ Таврическую 
епархНо, 2 ‘августа; псаломщикъ ‘церкви с. Болотникова, 
Мокшанскаго уззда; Аеанасй  Чернозерск!й, согласно 
прошен1ю' заштать, ‘24’ августа. - 

За смертю ‘изь списковъ’ исключенъ ‘д1аконь церкви 
<. Сталфевскаго Майдана, Инсарскаго уЪзда, Тоаннъ _Ива- 
новъ—14 августа. 


Въ хдополнеше къ тЪмъ мЪропр1ятйямь, как1я  предло- 
жены были Епарх!альнымь Начальствомъ къ.  предотвраще- 
во кражь изъ церквей (пиркуларный указъ Консистор!и 
оть 10 ноября 1880 года, Епархлальныя ВЪдомости 1891 
и 1892 года №№ 23 и 24), вслфдетые предложеня г. 
Пеязенскаго губернатора и резолющи Его Преосвященства, 
ть 2] минувшаго августа, рекомендуется приходскому 
духовенству Пензенской епарх!и устроить, гдь окажется 
возможным, у церквей, внутри оградъ, фонарное освЪще- 
ве, расположивъ при ‚ этомъ фонарные столбы —одинъ . на 
углу съ юго- западной стороны ‘церкви, а другой—съ сЪ- 
веро- восточной, 
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Оть, СовЪта Пензенскаго Епарх!альнаго.  Иннонентев- 
скаго Братства. 

Изъ Редакции Пензенскихъ Епарх1альвыхъ ВЪдомостей 
въ бибмотеку  Пензенскаго ^ Ецархлальнаго _Иннокент!- 
евскаго ‘Братства переданы сл$дующ!е духовные жур- 
налы за прежн!е годы: Церковный ВЪ$етникъ за 1875 
—1898, 1900—1903 г.г., Церковныя ВЪдомости за 1888 
—1896, 1898—1899. 1901-1904 и’ 1906 г.г., Руковод- 
ство для сельскихъь пастырей за 1875—1887, 1891—1894, 
1901—1903 г.г., Пастырскай  Собес$дникъ за 1889—1898 
и 1901 г.г., Богословсый  библлюграфичесвй листокъ за 
1883—1891, 1895 —1896, 1898, 1900 и 1908 г.г., Во- 
скресный День за 1887—1896, 1898, 1901 и. 1903 г.г., 
Воскресное Чтеве за 1891—1893, 1898—1899, 1901— 
1903 г.г. Кормч за 1891—1892, 1895—1898, 1901 и 
1908 г.г., Руссый Паломникъ за 1886—1890 г.г. Мисе- 
с1онерское Обозрфе за 1903—1906 г.г. Православный 
Путеводитель за 1903—1906 г.г., Душеполезное Чтеше за 
1903—1906, Христ1анское Чтеше за 1903—1906 г.г., 
Труды Клевской Духовной Академ!и за 1874—1876, 1378 
и 1884 г.г., Православное Обозрзе за 1882, 1887, 
1889 и 1890 г.г., Богословсвй ВЪстникъ и В%ра и Цер- 
ковь за 1908—1906 годы. ВсЪ эти журналы будутъ вто- 
рыми экземплярами въ библ1отек$ Иннокент1евскаго брат- 
ства, такъ какъ всЪ они за означенные годы уже имфются 
въ библ1отекЪ. Передаиъ также Редакц1ей въ библютеку 
Братства цЪнный въ свое время журналь Церковно-Обще- 
ственный Встникъ за 1875—1886 г.г, | 

СовЪтъ Пензенскаго Епарх1альнаго Иннокент!евскаго 
Братства считаеть своимъ долгомъ выразить Редакц!и Пен- 
_ зенскихъ Епархальныхь В%домостей свою® благодарность 
за передачу въ бибмотеку Братства вышеисчисленнныхъ 


журналовъ. РАНЕ 
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и места. 


Священничесния: 


Н.-Ломовсваго ужзда: Въ с. Росзповкь при единов%р- 
ческой церкви—съ 20 ноябр. 1906 г. (СвЪдЪн. см. въ 
№ 24, 1906 т.). 

В с. Усть-Каремиь.—съ (3 августа 1907 г. 
Причтъь трехчленный, земли 8$ десят. домъ церковный; 
жалованья на причтъ 550 руб.; братскаго дохода 800 р.; 
ражожать 2070 д. 0б. пола. 


Ва с. Сериевской Бирь-— съ 14 Чюля 1907 года. 
Причть а. земли 42 дес., жалованьн’ 144 руб., 
домъ церковный, о братскомъ доход ничего неизвфстно, 
прихожанъ 1279 д. 06. пола. 


Чембарскаго ульзда: В. с. `Ершовию—еъ 28 мая 
1907 т. ‹Причтъ’ трехчленный, земли 83 дес., домъ для 
священникя церковный, жалованья по УТ ‘кл., братскаго 
дохода 684 руб. въ годъ, прихожанъ 1827 д. 06. пола. 


Городищенскаго утзда: Въ с... `Ильминъ-евящ. 
мЪета праздны одно съ 4 октября 1906 т., а ‘другое съ 
3 августа 1907 г. 


Локшанскаео ‘3)ьзда: В Степановь— съ 12 Люля 
1907 г. Причтъ трехчленный, земли 33 дес. 1432 кв. 
саж. домъ церковный, жалованья 150 руб. въ годъ, брат- 
скаго дохода 864 р., прихожанъ 2333 д. 06. пола. 

Краснослободскаею уьзда:. В .с. Ново-Никольскома 
—съ 22 поля 1907 г. Причтъ трехчленный, земли 38 д., 
домъ каменвый, жалованья нфтъ, братскаго ро 444 р. 
ВЪ годъ, прихожанъ 2045 д, 00. пола. 


Инсар. 4: вв семь, Украиицевь—съ 81 {оля причть 
двухчленный; земли 33 д. домь общественный жалованья 
на причть 400 руб.; Е дохода 385 р. 40 к.; ; при- 
хожанъ 1445 д,.0б. пола. 


Дтаконск!я: 


Городищенсквго уъзда:`Въс. Архангельскомь-Кура- 
кинь —съ 8 марта 1904 г. (бм. №124, 1906 гт.). 


Наровчатскаго лзда: Въ с. Плесковкь— съ 2 дека- 
бря 1900 г. (См. № 24, 1906 г.). 


Въ с. Шутат5—съ 29 декабря 1906 г. Причть 
трехчленный, земли 34 дес., дома нЪтъ, жалованье 168 р. 
на причтъ, прихожанъ 1340 д. об. пола. 


Керен ска2о утьзда; Въ.с. Серглевскомь- Поливанов— съ 
31 января 1893. г. (См. № 24, 1906 т.). 


Пензенскаго утзда:. Вь. с. Дертевь—съ 2. января 
1904 г; (См. № 24,1906 г.). 


Бо с: [раб0вь—еъ’ 8’ августа. Причтъ трехчленный, 
земли 33 д.; домъ имфется, жалованья’ на причтъ 550” р. 
братскаго дохода 750;` прихожанъ 1789 д. 0б. пола. 

Саранскаго Узда: Въ с. Чуфаровь—съ 25 яввара 
1906 г. (См; № 24/1906: г). 

Вз с.) Напольнома-Вьяс®-— съ 23. марта 1907 тода 
Причтъь пятичленный, земли 54 дес., дома нЪтъ, жалованья 
164 р. въ годъ на причтъ, братскаго дохода. 578 р. въ 
годъ, прихожанъ 2000 д. 06. пола. 

Правнослободскао уьз0а: вв с. Старома Син00р0ви— 
съ 18 апрзля 1907 г. Причтъ трехчленный, земли 33. де- 
сят., дома нЪтъ, жалованья на причтъ по \ кл., брат- 
скаго дохода 949 р. въ годъ, прихожанъ 8281 д, обоего 
пола, е | , 
Чемоарскаго Узда: Вз с. Арамаковь—съ 14 тюля 
1907 г, Причть трехчленный, земли 40. дес., дома церков- 
ные, жалованья на причтъ по ТУ кл, братекаго дохода, 
600 р. въ годъ, прихожавъ 2832 д. 06. пола. 

Н.-Ломовскад уъздаг Вас. Адикаевиь— съ 14 повя 
1907 г. Причтъ ‘трехчленный, земли .30 дес., домъ обще- 
ственный, жалованья 160 р. 64 к. въ годъ, братскатго’ до- 
хода 583 р. 87 к. въ годъ, прихожанъ 9395 д. об. "пола: 


Вз с. Сухой Пичевкь-еъ 22. люня 1907. т. Прачть 
трехчленный,. земли 38 дес. 311 кв. саж.; дома нЪтЪ; жа- 
лсванье ‘168 руб. въ тодъ ва причтъ, 'братскаго’ дохода 
580 руб; 18 коп. за тодъ; прихожанъ 1113ол.`06. пола. 

Инсарскаю уьзда: Бассг (Лальевском-Майдань= 
съ 14 августа 1907 г: Причтъ” трехчленный земли‘ 88. д., 
дома нЪтъ, жалованья 234 р. въ тодъ ва причть, брат- 
скаго дохода’ до 800: р. въ годъ, прихожанъ 1536 д; 06. 
пола. 
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продолжается подписка на 1907 годъ на журналъ церко- 
вно общественной жизни, науви и летературы „ХРИСТИ- 
НИНЪ-. 


Бурнымъ потокомъ течетъ русская жизнь въ послЪд- 
нее время. Этотъ могучй потокъ клокочетъь ‘и клубится 
теперь и около стфнъ церковныхъ. Журналь  „ХРИСТТА- 
НИН'Ь* пойдетъ на встрфчу современнымъ течентямъ госу- 
дарственной, ‘общественной и церковной жизни и  будетъ 
служить, по мЪрЪ возможности, укрфплевшо Церкви и Ро- 
дины на ‘началахъ обновленя и разумной свободы; въ духЪ 
Христовомъ. Журналь  ‚ХРИСТТАНИНЪ“ ‘выходить по 
слфдующей программЪ: Г. Церковно общественный ‘отдфлЪ. 
Статьи и изслдован1я по всЪмъ вопросамъ;  волнующимъ 
современное духовное и свЪтское общество. Ш. Научный, 
ИзселЪдован1я и статьи по богословскимъ наукамъ, ‘филосо: 
фи, психологи, общественнымъ и естественнымъ ваукамъ. 
ПТ Критичесвй отдфлъ. ОцЪфнка съ христанской точки 
зр$н1я художественныхъ произведев!й современной свЪтской 
литературы. 1У. Церковно-бытовая жизнь. Разсказы изъ 
церковно-бытовой и религ1озно-нравственной жизни. \’. Ре- 
форма приходской жизни. Статьи и изслЪдовав1я по вопро- 
самъ устроешя нашей приходской жизни среди новыхъ 
условй ея существован!я въ государствЪ. УТ. Блестки. На- 
зидательныя размышления и мудрыя кзречен1я древнихъ по- 
движниковъ, христ1анскихъ писателей, философовъ. УП. ЛЪ- 
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топись церковно-общественной жизни въ Росси, на пра- 
вославномъ 'Восток$, въ Славянекихъ земляхъ и наЗападъ, 
УП. Старообрядчество и сектанство. Обзоръ ихъ ‘жизни 
и дфятельности въ ‘настояшее время, среди новыхъ ’‘условй 
жизни. ТХ. Почтовый ящикъ. Идейный обмфвЪ мыслями, 
думами ‘и чувствами съ своими читателями. Х. Хроника 
академической жизни. Обзоръ всЪхъ выдающихся ‘событй 
духовной школы. ХТ. Среди газеть и’ мурналовъ.  Обзоръ 
современной печати по всмъ вопросамъ. ХИ. Новости ‘бо- 
гословской литературы. Критическле очерки и отзывы о вы- 
дающихся книгахъ и статьяхъ духовнаго содержан!я, какъ 
русской, такъ и иностранной литературы. ХИТ. Переводы 
и изданя. ХГУ. Указатель вновь вышедших книгъ и бро- 
шюръ дрховнаго содержаня. ХУ. Объявлен!я. Журналъ вы- 
ходить ежем$сячно книгами, не менфе 12 печатных ли- 
стовъ каждая, на хорошей бумаг, по временамъ съ иллю- 
страцтями, при дЪятельномъ’ участи изв5стныхъ: литерату- 
рныхъ и научныхь ‘еилъ, выдающихся церковно-обществен- 
выхъ дФятелей. 

Редакция имфеть во многихъ городахъ Востока и 3За- 
пада своихъ собственныхъ кореспондентовъ, которые будуть 
сообщать ей по возможности о воБхь выдающихся новостяхъь 
иностранный церковной, общественной и книжной жизни. 

УСЛОВЯ ПОДПИСКИ; На годь 4: р., ва’ 1» тода— 
2 р. съ доставкой и пересылкой въ Россш. Разсрочка’ до- 
пускается для духовенства и учащаго персонала, прочимъ 
—=10. соглашен1ю. 

Адресъ редакци: Сермевъ Посадъ, Московской `губ., 
Редакци журнала ‚ХРИСТТАНИН'. 

`Редакторъ-Издатель, Ректоръ Моск. Дух. ‘Академии, 
Епископа вдов. 








СОДЕРЖАН ГЕ: 1) Высочайщая награда. —2) Распоряжен!я С». 
Синода.—3)\Отъ Совзта Пензенскаго Епарх!альнаго Иннокент!евскаго 
Братства.—4) Праздныя мЪста.—5) Объявлеве. 


За редактора ты ]роицк#й, 
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Печатано съ разрЪшен!я Епарх. Начальства. 
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Проввтительно-иленунереное дВло въ Пензен- 
ской спаржи. 


ВъиИензу"Ф деть ‘прототерей 'Восторговъ, ‘чтобы  озна- 
комитвея съ ‘мисс1онерскимь ‘дФломт ‘и, ‘можно’ догалывать- 
сяузналадить ‘его, такъ | ‘какъ” извЪетно, что“ положение 
миссии то у оо нае) оне тивъ! ‘завидиыь. ^” Мисетонерское 
ДВло оу  паевъу хромаеть ‘и его’ овадо’  почивить, 
при’” ‘чем ° для’ починки’ требуетея“” мастеръ ^`с0’` сторо- 
ны; ‘какъ будто "бы; — является ‘предположене, — домаптними 
средствами ‘этогоедЪлать уже нельзя” Веё ‘равно; въ ме 
дицин%: лечал”ь, лечать ‘домалтнте ‘врачи, “болЪфзнь’ ‘не под- 
дается," „Посылайге, говорятъ/ въ Москву“, ну; и  ‘посыла- 
ютву’и вызывають‘ какую-нибудь знаменитость. Иногда эта зна- 
менитость помогаетъ, а. иногда ‘только консталируетъ смерть. 
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Въ Пензенской епарх1и мисс1онерекое хЪло вЪдають 
Пензенскай комитеть Московскаго Мисс1онерскаго Общества, 
и Иннокент1евское Мисс1онерско-ПросвЪтительное Братство 
при Пенз. каеедральномъ соборЪ. 

О первомъь мы находимъ въ изданномъь Редакцей 
Пенз. Епарх. ВФдомостей справочникЪ („Пензенская Епар- 
х1я°) слБдующуя указав1я: „пока вся дЪятельность Коми- 
тета свелась на собиранте средствъ по епарх!и и отеылк» 
ихъ въ миссш, по указаню  СовЪта Общества. Такъ, въ 
1905 г. было иереслано ва нужды Алтайской мисс 
963 р., въ 1906 г. на нужды Иркутскаго Комитета. 
1600 р.° (стр. 58-я). 

Что касается Иннокент1евскато Братства, то и оно 
только влачитъ дни своего существован1я. Объ этомъ уже 
такъ много писалось въ мВстныхь Епарх. ВЪдомоетяхъ,: 
что подробно повторять нЪтъ ни нужды, ни охоты. Доета- 
точно указать, что Братство получаеть ежегодно всего 
3.000 р. и изъ этихъ денегъ ежегодно тратитъ на жалованье. 
мисс1онеру 1.700 р. Остальные идутъ или на содержаше 
канцеляр!и или на покупку книгъ для склада; вебольше остат- 
ки причисляются къ капиталу, который, если не ошибаемся, 
достигаетъ довольно почтенной цифры—18.000 р. На впар- 
хю,— дальнюю, деревенскую епархю Братство, тавимъ 
образомъ, не оказываетъ почти никакого непосредствениаго 
влян1я. И вообще жизвь его дотого безцв®тна, что ЪБра- 
ство, за все время своего существован!я, до. 1906. года не 
имфло, какъ это засвидЪтельствовалъь прошлогодвй епарх. 
съфздь духовенства, ни одного общаго собран!я; мало это- 
го,—Совфтъ, не смотря на пожелан!я съЪзда, подкр$иленвыя 
приказанемъ епископа, не составилъ, какъ извЪстно, ни одно- 
го правильнаго м®сячнаго собрав1я доселЪ, а послЪ . съЪз- 
да прошло уже около года времени. 
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Вея дЪятельность Братства исчернывается дЪятельность о 
епарх1альнаго мисс1онера. Его отчетъ есть отчеть Брат- 
ства, съ прибавленемъ данныхъ по книжному складу и состо- 
знио приходныхъ и расходныхъ статей. 

И въ конц концовъ, за отсылкой денегъ изъ Мисс10= 
нерскаго Комитета и отеутствемъ живой дЪятельвости въ 
БратствЪ; остается ‘одивъ мисс!онеръ. На немъ и зиждется 
теперь ‘несе мисс1онерское дфло епархш. РазумЪется здЪсь 
мисстонерское  дЪло оффищшальное, ‘а пе’то скромное, ко- 
торое; въ сельской тиши, ведется; по мВрЪ силъ, разумЪшя 
и совЪсти, каждымъ священникомъ. Что’ же. можеть сдЪ- 
лать и дБлаетъ енарх1альный мисс1онеръ, единственный на 
зсю епархио? 

Одинъ въ пол ве воинъ. Какъ бы идеально“ ни’ быль 
настроенъ этотъ миссонеръ, какими ведюжинными способ- 
иостями онъони былъ бы одаренъ, какою ‘ревностью онъ 
ни обладалъ ‘бы,—все же ‘его одинокихъ силь для цЪлой 
епархш слишкомъ недостаточно, —для ‘епархт, въ которой 
числится ‘болЪе 1.500.000 населен!я, и изъ’ нихъ: ‘расколь- 
яиковъ разныхъ/толковъ и назван1й 20,011 чел., матометанъ 
79.750, евреевъ ‘около 1000 челов., и; т; д. 

Положен1е страшно тяжелое. Какой же  рыходъ изъ 
чего? | 

Выходъ подсказывается современнымъ положенемъ мие- 
<1онерскаго дЪла. 

Съ возвЪщешемъ’ религ1озной свободы, т. е. съ 17 
зпрфля 1905 года, положене. мисе1онерскаго ‘дзла ‘измЪ- 
нилось кореннымъ образомъ. Изъ воинствующей,  нападало- 
щей стороны: оно, въ ‘силу вовыхъ ‘теченйогосударетвенной 
жизни, стало“ скор$е, обороняющейся, ибо расколъ и мато- 
метанство ‘подвяли' головы; и’ отпаденя обращенныхь въ 
прежнюю, вЪру ‘стали считаться чуть не тысячами. Такимь 
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образомь, первая ‚задача, всякагоз’ разумно поставлевнаго, 
мисс1онерскаро, дла должна влонитьса, прежде всего; къ 
просвфщению, и укрфилеваю. въ христ1анств®: а православной 
паствы, а затЪмъ уже должны идти» своимъ путем мисс1о- 
нерск1я вачинан1я по'обращев1ю старообрядцевъ итраспро- 
страненю_христ1анствал: среди язычниковъ, ‘магометаниьу еврез 
евъ ит; ди Само собою ‘поватно; что вачинан1я ось тойгои 
другой стороны ‘должны! идти одновременно.`Въ‘высшей сте- 
пени было’‹бы, етравнымъ; еслибы мы; обратив вниман!е 
на свою ластву, оставили: безъ всякалто: внимавля; до поры“до 
времени; совсфмь. невфдущихь ‘имени: Христова» Но!” Этим 
обстоятельствемъ задача“ ‘современнато. › мисстоверства, (въ 
томъ видЪ, какъ оно ставилось доселЪ) не ‘упрощается; 
напротивъу ‘страшно ‘осложняется и отребуеть’ о громадныхъ 
сплъи, наиряжен!я; | 

Вотъ› это-то, такъу сказать, о раздвоен1е мисслонерскихъ 
задачь и'должно послужить при суждешяхь о лучшей“нос= 
тановьБ мисслонерства: исходнымъ \пунвтомъ. Отселимиссйя 
долавна спойти ‘двумя нпутями одна часть вго должна сосре- 
доточитьсяи въ православномъ приходи всецъло ‘лечь на/‘обяз 
занности приходскагои духовенства} вторая-идти къ, расколь- 
никамъ; омагометаналеву Язычникамь ‘ит дауегосвсецло дол- 
женъ вЪфдать мисслонерсвй институтъ. Эти части, эти одва 
нути ‚должныо быть етрого разграничены другъ зов ‘друга, 
за, исключешемт, конечно, тЪхъ случаевъ, ‘корда ‘мисеяо и 
приходскому духовенству придется работатьивъ приходах 
ео смфшанвымв и ‘населемемъ, а такое ‹ разграничене 
едва. злинбудётьовозможно. да. лм088400 хминвоЧоя о: 

2 Док лириходской мисс1ио должно ‘вЪдать, ни при- 
ходское духовенство: Миселоверва ‘здЪсь!долженьгявлятвея 
только (въ самыхь крайнихъ) слузаяхву! когда; о пвапримръ, 
православлю` ‘угрож аетъ' неожиданная б$дали пребуютеяэв= 
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стренныямЪры. „Лучше. же / всего--мисс1онеръ  ‘совезмъ ке 
должень вм шиватвся” въ ` приходское" дфло; `Какъ хотите 
онъ, все-же, пришлый человЪкъ и чиновникъ. Его пр№здь 
обязательно ‘уронитъ ‘авторитеть ‘м$ствато’ пастыря и если 
будет блестлщимъ по ‘еловесномусостязав1ю; едвали будет 
успишвымь ‘въ емыелЪ созидаыя‘ церкви Божей; -по' крайней 
мЪрЪ; уепфшным» ‘настолько; ‘насколько ‘было ‘бы’ успЪха, 
если быона мЪетЪ, мисстонерадЪйствоваль мфетный пастырь: 
любимый, ‘знаемый, ^ уважаемый › приходомъ: У ‘насъ обычно 
возражаютъ на’ ‘это талуы: уагдВоже взять такихь пабтые 
рей? Духовенство’ ‘налие ‘спит'ьу оно-мало‘дВятельно, ‘не энер-! 
гично, даже мало" образованно для этого“ Что’ духовенево 
спитъ, еъ этим можно ине сотласиться, Что оно” мало 
джятельнони одаже смаао образованно, ‘съ ‘этим ириходится 
считаться" но ‘считаться, ‘конечно, не тм» ‘путемъ, не т%- 
ми средствами; окакъ было’раньше, а `‘болЪ6 существенными 
и д йствевнымиг Если’ духовенство ' не дЪятельно, ` неужели 
сдЪлаеть егоиживымь пришлый о мисс1юнеръ? °'Духовенство 
наше’ малодЪятельно ‘потому; что жизнь’ церковная’ замерла) 
около) ‘храма ‘и‘пастыря прихода нЪь. Возродите! эту жизнь; 
и’ ‘духовенство’ налиеоеразу проснется и’ ‘станетъ, ‘ повЪрьте, 
и ‘энергичнымъу иоогрудоспособнымь) “би _* достаточно, для 
своего! дла; тобразовавнымь. › нон | Го 0) 

„Мы‘навануе!приходекой ‘реформы. “И приходек 
собраня ‘ил совЪтви должны обы быть’иервой ласточкой“ воз- 
раждающейся (жизни. № сожалЪнно; тдЪ же‘у ‘наеъ” собра- 
ня} ГдЪ. совЪты$ Дот боли обидно; когда’ ‘сознаешь, ” что ‘мы 
не-емы) ‘сами настыриу“ плавная ‘тричина”“ того, что у 
насъунЪтъ \‘доселв приходских» вобравиг и сов тов Мы 
оказывается: оубоялись, ‘кавъ бы ‘къ налив, ‘на/‘налиь 308 ‘ве 
вабъжали г оцфлыя тян т прихожан; ‘кавь бы ве "втори: 
лись (въ унаше“ церковное д ло’ ознежелательные” ‘элементы 
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и... остановились: въ раздумьЪ: ужь „стоить ли ‘открывать 
совЪты* благо, въ, общемъ, досел жилось‘ сносно и ‘по- 
койно? 

Не такъ живутъ люди въ другахъ м5стахъ, въ дру- 
гихъ ‚епархляхъ. У насъ подъ руками. имфется ‘письмо од- 
ного священника изъ Виленской губерн1я и вотъ какъ тамъ 
дъйствуютъ приходск1е сов$ты. „Въ настоящее ‘время вс 
мы находимся въ такой кипучей дЪятельпости, ‹ что. поне- 
волЪ забываешь ‘даже. и о весьма важныхь ‘дЪлахъ (разу- 
мфется обязательная переписка съ друзьями). `Иеполняю 
Вашу просьбу и посылаю Вамъ нашъ уставъ („Уставъ Об- 
щества подъ наименовавшемъ „СовЪтъ прихода при Ново- 
СвЕтской Александро-Невской церкви“), утвержденный ду- 
ховной и тражданской властью. Изъ устава ‘можно видЪть 
только схему нашихъ дЪйствй; во всякой омЪстности и въ 
частности, въ кажхомъ отдЪльномъ  приходЪ уставъ въ 
частностяхъ долженъ быть выработанъ согласно условямъ 
дЪйствительной жизви. Что касается литературы, гдЪ мож- 
но почерпнуть многое, то объ устройствЪ прихода много 
пишуть и писали въ 1907 г. наши „Церковныя ВФ домости“. 
ДЪло же возрожден1я приходовъ велико во всЪхъ отноше- 
ваяхъ. Во первыхъ, оно сплачиваеть русскихъ такъ, какъ 
до сихь поръ ничто и никогда не могло сплотить. Теперь 
каждый изъ 4000 прихожанъ моихъ. твердо’ держится при- 
ходской семьи, ибо знаетъ, что приходъ  подкерживаеть 
его`и нравственно и матер1ально, онъ чуветвуетъ, что со- 
стоитъ членомъ одной болыной православной семьи. „Укло- 
неши теперь ньтз и не можеть быть всльдстве 
постоянной. нравственной поддержки окружающихе. 
Во вторыхъ, развивается приходская благотворительность. 
Въ приходЪ сущеетвуютъ: а) дЪтекая’ безплатвая ‘столовая 
ва 25 ч;; 6) дешевая столовая на 75. ч. (6 к. об%дь); в) 
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русская артель мастеровъ, плотниковъ и трубачистовъ; т) 
безплатная ‘библлотека-читальня; д) приходекое ссудо-сбе- 
регательное товарищество; е) безплатная медицинская по- 
мощь и ж) юридическая ‘помощь. Обороты приходскихъ 
суммъ достигли 8000 р. (громадкой по нашимъ мфстамъ суммы). 
Все это, разумЪется, результаты совмфстной работы приход- 
скихъ силъ. Еще забыль сказать, что приходъь, м%сяца 
два тому назадъ, взялъ у интендантства работу швейную 
(7500 тюфяковъ) и вь настоящее время у насъ работаетъ 
75 семействъ православныхьъ и 25 старообрядцевъ. До 
сихь поръ все это дЪло принесло мнЪ много ра- 
дости, хотя положено не мало труда и энергии. “ 

Мы глубоко в5руемъ, что и наше духовенство сдЪ- 
лаетъ свое дЪло,—дайте только толчекъ въ возрожденномъ 
приходЪ, дайте поддержку всЪмъ его, теперь еще слабымъ 
и веув$ренньмъ, начинан!ямъ въ этомъ дЪлЪ, объедините 
эти начинан1я, направьте ихъ къ общей цфли. Вотъ въ 
этомъ-го и должна бы состоять задача нашего Иннокен- 
цевскаго Братства, въ этомъ задача вастоящаго момента, 
когда вопросъ о мисс1онерствЪ ставится, съ пр!№здомъ 
прот. Восторгова, ребромъ. Всяк1я друг1я рЪшен!я будутъ 
уклонен!емъ отъ прямого пути, дфлу церкви не помогутъ, 
& лишь затормозять, разстроютъ и ослабятъ его... Это 0 
приходской миссли, 

Что. касается миссли внЪшней, т. е. мисси, направ- 
ленной въ сторону магометанства, язычества и т. д., то 
здЪсь, конечно, необходимъ не олинъ мисс1онеръ, а цЪлый, 
правильно. организованный институтъ мисс!юнеровъ. 

Для содержан!я этого института необходимы средства, 
— средства прежде всего, а потомъ люди, люди и люди, 
Безъ средетвъ не обойтись на первыхъ порахъ, безъ лю- 
дей никогда нельзя быть. И были бы люди, а патомъ, 
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(корда дфло’ нфеколько › ‘поустроится; и) деньги сами явятся, 
о'Гакимъ, образомъ, правильная постановка * мисс1онер- 
скато- дЪла въ, епархи: требуетъу собственно, ‘говоря; корен- 
„ной. реформы и ‹оживлен!я: не столькох о Мисстюнерскало! 'Во- 
митета. иг Иннокёнтевекахо:: Братства, (но! ‘извсей» ини 
ятельности ‘приходскалто: ‘духовенства! зу 
вой Свящ. И рис рот 
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ПослЪ/ великаго ‘акта 17 октября ‘реформа ‘освободила 
печать ‘отвопрепатств!й и открыла’‘для нея‘необозримое чо- 
иеритце. для’ елужентя ‘обществуои ‘тосударству роповЪдью 
истины, иравдыу любви итевободы, ‘какъонЪ'должнысвыря-. 
жальоят и” появляться въ разныхь ее НОА ЧЕО О 
кизниои дъятельностио хи | #24! ПРБН 148 

Предоставленная печатному? слову; еВОбУХЫ имфеть и». 
ло ‘содЪйствовать подъему вашего просв щен уметвеннаго 
зи’ ‘нраветвеннаго, ‘должна служить “‘условемь къИтому, что- 
бы вносить ев ть “истины, ‘правдыои ‘добра ‘въ’ ›осемейную 
общественную ти’ государственную ожизиву и вообще ‘указы- 
вать” средства къ здоровому‘ течению; направлению и строю 
общественно-государственной русской жизни, Въ’ иечали“е- 
перв! ‘открыть ‘евободный ‘достуцъ труду, мысли т творче- 
ству для всЪхъ; призванныхь и способных взять, ихь на 66- 

Снимая 'узы‘съ’ печатвато’елова; “Государь валих, конёч- 
но, расчитывалъ при этом ‘на гражданскую зр$лость, чест- 
ность, патруотизмъ’ и ‘мыслительвую солидноств” дЪятетелей 
печатнато слова. 0101 : Ка О 

Какою ‘же’видимъ “мы печаль” въ) наше время? Не оти- 
бемся; ‘если ‘скажемъ, что пер1одическая‘ печать ‘часто ‘‘яв- 
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ляется утратившею истинный смыслъ и назначен!е слова. 
Слово человЪческое, служа органомъ для внфшняго общешя 
между людьми, имфеть т$енфйшую свазь со всмъ внутрен- 
нимъ мромъ помысловъ, настроен!й и расположений человЪче- 
скихъ, Слово —выспий даръ небесъ, драгоцннЪйшее сокровище 
людей, выразительнЪйшее оруде превосходства и господст- 
ва ихъ надъ другими существами видимаго ма. важется, 
люди особенво должны были бы дорожить этимъ даромь, 
охранять это драгоцфнн$йшее сокровище, относиться съ 
глубокимъ уважешемъ къ этому знаменательнЪйшему отли- 
ию ихъ духовной природы и всеми м$рами стараться под- 
держивать его высокое значен1е и достоинство. Между тмъ, 
какъ въ частной, такъ и въ общественной жизни, какъ 
будто все болфе и болЪе падаеть уважеше къ слову, осто- 
рожное обращеве съ словомъ, честное соблюдене слова. 
Слово въ наши времена часто получаетъ употреблеше со- 
вершенно обратное его назвачентю. Слово дано людямъ для 
того, чтобы быть между ними органомъ взаимнаго общентя, 
вразумлен!я, назидяв1я, а онс дЪлается часто органомъ 
неискренности, соблазна и взаимнаго разъединен!я, порож- 
даетъ недовзрие и люди, не смотря на все боле и бол%е. 
расширяющуюся сть жеяфзныхь доуогь ‘и телеграфовъ, 
чувствуютъ себя одинокими; близк!я отношен!я между ними 
образуются но вевол$, по необходимости, и потому всякя 
союзы людей разлетаются, лишь только удаляется вБЪшняя 
объединяющая ихъ сила. Чувство моральнаго одиночества, 
столь частый удЪлъ современныхь людей, забдаетъ  ихъ, 
такъ какъ ве смотря на всЪ жизненныя удобства и прис- 
пособленя, изобрЪтенныя современною культурой, люди на- 
шего времени все же въ концЪ конповъ остаются лишь 6&-. 
ми съ с0б0ю, но жить среди людей и въ тоже время чув- 
ствовать себя одинокимъ,—это необходимо должно породить 
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въ челов$кЪ мног1я горькля чувства и въ общемъ  порож- 
даетъ въ немъ недовольство жизн1ю. 

Слово дано людамъ для того, чтобы передавать дру- 
гимъ и отъ другихъ принимать все, что есть лучшаго въ 
человЪ ческой душЪ, а оно иногда или ничего ле передаетъ, 
иди передаетъ еовсфмъ не то, что есть га душ% и на мыс- 
ли у человЪка, или вм$сто лучшаго передаетъ то, что бы- 
ваетъ между людьми самаго худшаго. Люди до того отвы- 
каютъ выражать словомъ искреннее движеше своей души, 
что въ настоящее время вормальнымъ принципомъ у мно- 
гихъ является— никому ни въ чемъ не вЪрить. Говорить 
совеЪмъ не то, что на самомъ дБлЪ думается, у многихъ 
стало обычнымъ эвленемъ, отсюда все боле и боле рас- 
пространяется крайняя легкость, пустота и фальшивость слова, 
которымъ отражается упалокъ мысли и совЪсти въ строЪ совре- 
менной общественной мысли. Этимъ упадкомъобъясняется преж- 
де всего то, что у насъ такъ сильно распространяется ложь въ 
нослфднее время, ложь, извращающая всЪ здоровыя стрем- 
леня, подтачивающая вс5  живыя силы общественнаго 
‚ организма. Ложь распространяется во всЪхъ видахъ и 
направлен1яхъ: ложь предъ другими и ложь предъ самими 
с0б0ю, ложь въ частвыхъ дфлахъ и сношен1яхъ и ложь 
въ дБлахъ общественныхъ, ложь съ разсчетомъ и ложь 
безъь всякаго разечета по дурной привычк%, ложь безсо- 
знательвая и ложь завфдомая, желающая обмануть дру- 
гихъ и. большею часто, никого необманывающая, — ложь, 
какъ говорятъ, необходимая и извинительная, безъ которой 
будто бы совсЪмъ нельзя жить въ обществЪ (такъ хорошо 
сложилась обществевная жизнь!)`и ложь произвольная, ко- 
торую уже совершенно по охот распространяють въ 
прибавока ко лжи, ставшей необходимою. И нЪтъ, кажет? 
ся, такого чистаго и святаго дЪла, которое бы не было 
запятнано ложью, 
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Съ этимъ общественнымъ недугомъ соединяется безпо- 
щадная строгость къ другимъ, строгость къ пересудамъ, 
злословшо и порицаню. И въ этомъ родЪ слово человЪче- 
ское никогда, кажется, не расходовалось такъ сильно, 
какъ въ настоящее время. И все это прикрывается внЪи- 
вимъ лоскомъ: обольстительными словами, благородными 
принцилами. Что прежде называлось просто сплетнею, 
злослонемъ и празднослонемт, то теперь выводится изъ 
высшихъ побуждевй честности, негодованя, ревности 0 
блатЪ и правд% и т. д. Судить и оцЪнивать на всЪ лады 
поступки другого стало теперь любимымъ занятЧемь, кото: 
рое на обыденвомъ языкЪ называется сплетничаньемъ. 
Сплетни и злословия не только безь всякой сдержанности. 
распространяются въ обычныхъ будничныхь отношеняхъь 
нашей жизни, когда при всякихъ встрЪчахъ частныхь на 
улицЪ, или въ домахъ и въ гостяхъ начинаютъ прямо съ 
передачи новостей о сосфдяхъ, объ общихъ знакомыхъ, 
выставляемыхъ- обыкновенно въ смфшномъ, или странномъ 
вил, и являющихся предметомъ злословя ‘и всеобщаго 
посмяния, но находятъ себЪ мЪсто и въ самыхъ органахъ 
печати, служащей выразительницей общественной мыели. 
НЪтъ лица, дфла, учреждена, идеи, котбрыхъ бы не могли 
коснуться въ настоящее время сплетня и злослове. Въ 
наше время сплетнЪз и злословтю подвергается не только 
все то, чфмъ мы сами живемъ, но и то, чфмъ жили наши 
лФды и прадфды. | 

Почти вс мы въ настоящее время привыкли  гово- 
рить очень много, не обдумывая и не взвзшивая своихъ 
словъ, толковать безъ разбора 060 всемъ, чего иногда во- 
все не знаемъ, и не понимаемъ. Этимь показываемъ, что 
очень много знаемь и понимаемъ, хотя для людей, истинно 
понимающихъ и знающихъ, эти поверхностныя и легкомы- 
сленныя суждешя обе всемъ служать наиболЪе яснымъ 
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признакомъ недомысля и некультурности, а тфмъ не ме- 
не своими легкими, веобдуманными. сужденями мы прн- 
‘носимъ велик1й вредъ себЪф и другимъ. Себф вредамъь въ 
томъ отношеми, что, привык-я 0бо всемъ толковать не 
серъезно, ве подумавши, мы болфе и боле отвыкаемъ во- 
обще отъ серьезной мысли, отъ серьезнаго отношен1я къ 
двлу,— вывЪтриваемся, мельчаемъ и пустЪемъ нравственно. 
Другимъ вредимъ мы тЪмъ, что пускаемъ въ оборотъ мно- 
жество недодуманныхь мыслей, кезр$лыхъ понят1й, невЪу- 
ныхъ свЪдЪый и въ общемь обращении эти неосмысленныя 
и незр$лыя понят1я ежедневно, можеть быть ежечасно, 
удвояются, утрояются, удесятеряются содЪйствемъ другихъ, 
ст подобнымъ же легкомыслемъ относящихся къ своему 
слову. Съ этою вредною привычкою говорить 000 всемъ, 
мало думая, соединяется другая— говорить обо всемъ свы- 
сока, пренебрежителъно, иронически, —все ‘и вефхь пори- 
цать и осуждать, За этими непрестанными пересудами 
порицанями, мы все болфе и боле отравляемь себя. 
другихъ, подрываемъ въ обществ® дов ле, уважеве 
серьезное отношене другъ къ другу и ко всякому дЪлу 
все болЪе и болфе въ самихъ себЪ ослабляемъ способность 
видЪть и понимать положительную сторону жизни и осу- 
ществлять ее` практически, дЪлатъ настоящее дЪло. И, 
наконецъ, во имя чего совершается этотъ стромй  судъ 
надъ лицами, дФлами, учрежденями и т. д.? Какихъ Ни- 
будь твердыхъ началъь и иринциновъ, возвышенныхъ идей и 
убЪжден1й, по которымъ бы серьезно оцЪфнивалоеь то, что 
тавкъ свободно и см%ло пересуждается и осуждается, боль- 
шею част1ю у самихъ пересуждающихь и осуждающихъь не 
оказывается. Обращать же внимаве на свои собственные 
недостатки, искренно раскаиваться въ нихъ, съ готовно- 
сю принимать вразумлене и обличевя относительно ихъ, 
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заботиться прежде о собственномъ исправлени, чфмь объ 
исправлен!а другихъ—какъ это р5дко въ настоящее вуре- 
мя.. Вакимъ же образомъ можеть серьезно пойти впередъ 
наше общесттенное улучшене, когда мы главнымъ обра- 
зомъ занимаемся разъискиванемъ и указанемъ сучковъ въ 
чужихь глазахъ, не обращая вниман!я на бревна, остаю- 
ццяся въ нашихъ собствевныхь? 
Характеристическимъ признакомъ современтаго упадка 
мысли и совфети служить также и то, что въ настоящее 
время’ чрезвычайно легко и поверхностно’ относятся ко 
всему, чт0 должно требовать серьезнфйшаго вниман1я, —КъЪ 
религ1и, къ наукЪ, ко всему строю общественной мысли, къ 
важнфйшимъь общественнымъ событлямъ, къ общественнымъ 
хятелямъ, къ общественнымь недугамъ. 0б0 всемъ судят 
легко и развязано, часто не давая себЪ ни малЪйшаго тру- 
да ознакомиться съ тЪмъ, о чемъ судятъ. Везхъ осуждаютъ, 
не пытаясь въ самой мысли ставить себя ва мЪсто осуж- 
хаемыхъ. Почти всЪ въ настоящее время, сколько нибудь 
имфющ1е претенз1ю на образовавн1е и на созкательное и 
свободное положение въ обществЪ, боле или менфе стра- 
даютъ этими ведостатками; но съ особенною силою они 
отражаются въ младшихъ поколЪн!яхъ, на молодыхь лю- 
жяхъ современнаго общества. И это очень естественно, 
Младийе обыкновенно во всемъ стараются поскорЪе сра- 
вняться съ старшими и насколько возможно опередить ихъ, 
уйти далЪе ихъ. Неудивительно поэтому, что мы привыкли съ 
хЪтскихь лЪфть слышать вокругъ себя легкомысленныя р%з- 
выя и фальшивыя суждения; ваши молодые люди очень ско- 
фо и сами усвояютъ себЪ привычку 060 всемъ судить легго- 
‘мысленно, рЪзко и небрежно, все критиковать, порицаль, 
осуждать и т. д. И воть отсюда то у насъ иные юноши 
въ шестнадцать, въ восемнадцать лЪтъ, & иногда и раньше 
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‘уже совершенно свободно, самоувЪренно и небрежно разсу- 
ждають о самыхъ важвыхъ предметахъ, о труднЪйшихъ во- 
просахъ религ1и и науки, о коренвыхъ основав1яхь госу- 
дарственной й обществевной жизни, государственеыхъ мф- 
рахъ, и вообще такихъ именно, которыя болыпая часть 
разсуждающихь всего менфе понимаетъ и о которыхъ поэ- 
тому всякому представляется легкимъ толковать, какъ взду- 
мается. Воть отъ этихъ то жалкихъ привычекъ легкомеслен- 
наго и небрежнаго употреблен1я слова и происходитъ боль- 
шая часть тЪхъ крайвихъ общественныхь увлечен, кото- 
рыя иныхъ доводятъ и до погибели. 

Но можетъ показаться инымъ, что здЪфсь придается 
слишкомъ большое значене слову и преувеличивается тотъ 
вредъ, какой можетъ происходить отъь необдуманнаго и не- 
осторожнаго слова. Въ самомъ дЪлЪ, что такое слово? Пу- 
стой звуКЪ, вылетаюний изъ устъ и исчезающий въ воздух? 
Что такое: писанное и печатное слово? Бумага, котороя 
все принимаетъ и все терпитъ. Для многихъ это дЪйстви- 
тельно такъ. У иныхъ слово не вмЪетъ никакого отноше- 
ня къ внутреннему м!ру мысли и чувства и къ практической 
жизни. На словахъ наприм. они порицаютъ извстные об- 
щественные порядки, а на дЪлЪ поддерживаютъ ихъ; на сло- 
вахъ возмущаются начальствующими лицами, а на дЪлЬ 
льстятъ и поделуживаются предъ ними; на словахъ выска- 
зываютъ порицане и негодован!е противъ извфстныхъ дЪй- 
ств, & на ДЪлБ и сами не чужды ихъ. А то у иныхъь и 
такъ бываетъ, что сегодня они говоратъ одно, а завтра 
другое, въ разговор$ съ одними высказываютъ такля сужде- 
ня ис взгляды, а съ другими совс$мъ друшя- Но не вс% 
таковы. Иные, будучи искренни и правдивы, держать себя 
открыто со всеЗми. Для таковыхъ слово, привятое отъ дру: 
тихъ и высказанное ими самими, далеко не проходитъ такъ 
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безслЗлно. И это въ особенности для людей молодыхь и 
преимущественно для тЪхъ между ними, которые отличаются 
большею воспримчивост1ю, живостио и искренност!ю внут- 
реннихъ состоянй и движенй души. У иныхъ внутренный 
духовный мръ такъ или иначе уже закр®иъ, ° сложился, 
сказанное, или услышанное слово не можетъ произвести въ 
немь существенныхь измЪненй. А для человзка, у котора-- 
го внутренняя жизнь только слагается, но который не по- 
терялъ еще способности живо и искренно относиться къ 
своему внутреннему м!ру, слово можеть имфть величайшее 
жизненное значен!е. Оно вызываеть въ немъ Дфлый рядъ 
соотвфтствующихь представленй и настроен, формули- 
руетъ цфлое м!ровоззр ше, самый характеръ. И вотъ гдЪ 
сказываются печальныя послфдетв!я недодуманныхъ, неосто- 
рожныхъ, фальшивыхъ и вредныхь словъ. Одинъ способенъ 
цзлую жизнь повторять безь вредныхъ для себя посаБдет- 
вй легьля и р$зыя суждевя о существующемъ обществен- 
номъ порядкЪ, продолжая спокойно и съ довольствомъ 
жить въ немъ и извлекать изъ него для себя всевозможныя 
выгоды, А другихъ эти легыя и рфзыя сужденя приводятгъ 
къ тому, что они уже теряютъ способность сживаться съ 
нимъ, не могутъ равнодушно относиться къ нему. Одинъ. 
наканунЪ будетъ высказывать самые дурные и рёзвые отзы- 
вы объ извфстныхъ личностяхъ, можетъ быть для него са- 
мого завЪдомо ложные, а на другой день первый станетъ 
заискивать у нихъ, А въ другихъ эти отзывы произведутъ 
такое дЪйств1е, что они, и не звая порицаемыхъ личностей, 
глубоко проникнутся вегодозашемь и враждою ‘противъ 
нихъ. Одинъ способенъ проповфдывать мрачныя воззрЪ в!я о 
Жизни, продолжая пользоваться всЪми жизненными удобет- 
вами и удовольствемъ. А у другихъ эти мрачныя предста- 
вленя проникають въ душу, образуютъ цЪ$лое м!ровоззрз- 
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не, отражаются во всемъ характерЪ. ЗдЪеь  отравляется 
душа п портится цЗлая жизнь. 

Происходитъ же это не только въ слов  частномъ, 
которое у многихъ выбрасывается на воздухъ, какъ пустой 
звукъ, безъ всякаго значен1я, безъ всякаго соображеня, безъ 
всякой отвЪтственности за послФдствля, но и въ слов обще- 
ственномъ, публичномъ, печатномъ, которое предназначается 
къ распространению между сотнями и тысячами людей, къ со- 
хранению между людьми на долг1я времепа, къ тому, чтобы быть 
органомъ просв щен1я и правственнаго возвышения людей. Къ 
печатному , слову прежде люди отвосились съ высокимъ ува- 
жешемъ, какъ къ святынЪ, а теперь часто относятся съ 
глумленемъ и пренебреженемъ, и виновны въ томъ сами 
представители и дЪятели печатнаго слова. ВмЪето того, 
чтобы быть откровешемъ свЪта и правды, органомъ вра- 
зумлешя и просвфщен!я людей, печать часто  дЪлаетея 
органомъ легкомысля, недомысл1я, неискренности, соблазна 
и развращен1я. Область нечатнаго слова становится не 
храмомъ для священнодЪйств1я, не школой для научен!я, & 
рынкомъ для торговли, гдЪ стараются лишь о томъ, чтобы 
сбыть товару какъ можно больше, ве заботясь о внутрен-` 
немъ достоинствЪ его и пускаютъ въ обороть не то, что 
собственно наиболЪе нужно и полезно для общества, а 10, 
что болЪе требуется тенденц1озными общественными вкуса- 
ми. Отсюда въ наше время въ печати является столько 
пустого, фальшиваго и прамо вреднаго. Представители сло- 
ва, которымъ въ особевности должны быть дороги его ин- 
тересы, хлопочутъ въ настоящее время только о томъ, что- 
бы больше и больше было свободы для слова, а не о томъ, 
чтобы больше было въ немъ серьезности, искренБости и 
внутренняго достоинства. Отъь  злоупотребленя  словомъ 
происходать тБ наши общественныя болфзни, которыя с0- 
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ставляютъ предметъ столькихъ недоум$ в! и сЪтовашй въ 
пастоящее время. 

Посему для блага общества и государства необходимо, 
чтобы, вм$стЪ съ предоставлен1емъ початному слову воз- 
можно большей свободы, болЪе было въ публичномъ слов и 
серьезности, искренности, нравственнаго достоинства. Это 
конечно ве можетъ быть достигнуто внфшними только стЪс- 
нительными мЪрами. ПослЪдь!я могутъ огравичивать лишь 
наружныя проявлен1я внутренней порчи, не усграная самой 
порчи, а иногда еще глубже вгоняя. ее ‘внутрь организма, 
и иногда уничтожая вовсе не то, что наиболЪе  заслужи- 
ваетъ Огравичен!я и прес$чен1я. Но нельзя не пожелать 
большей серьезности и совЪстливости самимъ дЗятелямъ пу- 
бличнаго слова и большей строгости въ общественвомъ 
еудЪ надъ злоупотреблевем»ь публичнаго слова, воспламе- 
няющаго страсти. (,Калуж. Еп. ВЪд."). 
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Пастыромя мёры къ ограждению православия 
въ Приходв ). 


Борьба пастыря съ врагами православ1я не должна 
ограничиваться однимъ только совершеемь богослужевя 
в объясневлемъь заключающагося въ его ‘обрадахь и дЪй- 
стмяхъ духовнаго  смыела. Для того, что бы’ оградать 
свой приходъ отъ  антирелигозной и  безнравственной 
заразы, онъ обязывается ‘’неустрашимо и со всею силою 
обличать противляющихся святой истинз, какъ въ цер- 
ковной, такъ и въ частной своей пропов$ди:—По слову 
Златоуста, „обличен!я“ въ устахъ ревн”стваго’ пастыря, — 


1) Продолжен!е. @м. №:17-й: 
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„огонь и жел$зо, инструментъ и самое питательное средство, 
которымъ онъ поддерживаетъ колеблющуюся и утишаетъ 
мятущуюся душу, обрЪзываетъ наросты, восполняетъ недо- 
стающее и производить все прочее, что помогаетъ здравю 
души” (О свящ. сл. 6, п. 4). —Поэтому.то вс истинные 
пастыри Церкви, начиная съ Самого Освователя ‘ея, нь 
положительной проповЪзди о взрЪ. любви: и уповая  хри- 
ст1анекомъ присоединяли и опровержене лжеучен!й, или 
обличеве дЪйствй противныхъ христ1анству, направляя 
оное, съ одной стороны, къ вразумленю заблуждающихся, 
а съ другой-—къ ограждентюо вЗрующихъь ‘отъ ихъ криво- 
толковъ. Обращаясь къ слову Божшю и истори Церкви, 
находимъ, что Самъ Христосъ Спаситель, нещадно обличая 
квижниковь н фарисеевъ за ихъ нев ре, неправильное по- 
нимане ими закона Моусеева и нарушене эго (Ме. 23, 
4—35;—Тоан. 9, 31-—41; 10,37, 33), въ тоже время 
предупреждаль Своихъ послЗдователей удаляться закваски 
фарисейской. (Ме. 16, 2; Мат. 8. 15, Лук. 19, 1). Тоже 
заповфдаль^ Онъси ‘ученикам -Своимъ,”. когда’, сказаль: 
аще сорьииитв. ке тебь ‘брата твой, иди игобличи 
ею между тобою и тльмь сдитьла: аще тебе послу 
вето, плобрьль еси брапие твоео, Алце сле тебе ие 
послушаетв, пойми св. собою. паки единао или 064. 94 
при устьжко двоюг или пфиеса. свидътелей. станете 
века олоаоль ть Ащеоже не послуаеть со: › повьждь 
церкви: аще же и церковь преслушаена, ›буон. тобь 
якоже язычников и. мытарь (Ме. 18, 15—17). А пред 
Своею смертно, обфщая узевикамъ, Своимъ. послать Ут шие 
теля, Господь: сказаль; и Она, прииедь,. обличита ира 
о зрись. 0 правдь шо. суть. (Тоан: 16.8). И дЪйстви- 
тельно, тотчасъ по сошеств1и ск. Духа на апостоловъ, съ 
самой первой прочовфди ихъ къ людямъ, мы  замБчаемъ 
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въ ней характеръ обличительный. Не огравичиваясь обли-. 
чемемъ язычества, нев5руя лудеевъ и призыванемъ ихъ къ 
покаянию и обращению ко Христу (ЛЪан. 2, 22—23; —3, 
8. 10. 18—15, 19; 8, 51—53), апостолы облачали и да- 
же важазывали неправильное понимаве истины и лжеьЪ ре 
СЛаааан те 9, "105 17 25 19, 26; 2 Петр, 2, 1, 9; 
3 Рю: ПП. И ан, 2 22-4 3 1 Кор. 
3—4; Гал. 3, 1. 3; —4, 6-—10), неблагочестивую  жизвь 
христ1анъ (1 Кор. 6, 1. 4. 5;—10, 20. 21) и всакое без- 
чинство (1 Сол. 3, 14;—5, 14), убЪждая, вмЪетЪ съ 
тфмь, върующихь не входить ни въ как1я общен!я съ ере- 
тиками (2 Тоав. 1, 19, Гал. 1, 8; Кол. 2, 8), а учителей 
вЪры защищалься отъ нихъ сващеннымъ писашемъ, кото- 
рое „богодухновенны и полезны для научен1я, обличеня, исправ- 
лен1я и наставленя въ праведности“ (2 Тим. 3, 16). Такой же 
характеръ пропов$ди замЪчается у пастырей первенствую- 
щей церкви, творешяхъ вселенскихъ соборовъ и, особенно, 
у св. отцовъ ТУ вЪка. Въ этомь отношени, преимуще- 
ственно, зам$чательны свят. Васимй Велик,  Григорай 
Богословъ и Тоаннъ Златоустъ, съ необыкновенною силою 
громивпце еретиковъ и пороки современваго имъ общества. 
Посл дн1й всегдашвюю кротость въ пропов$ди называеть 
даже не учительствомъ, а губительствомъ: „еже съ кру- 
тостью присно ко ученикомъ бесЪдовати“, пишетъ овъ,— 
„ве учительство, но губительттво есть и супостатное“ (дБ- 
ло ‘). А св. Григорий Богословъ въ надгробномь слов св. 
Василлю Великому отзывается такъ о трудахъ его въ 00- 
личен1и еретиковъ: „Васил дфлаетъ возражен1я еретикамъ, 
борется съ ними, отражаетъ ихъ чрезм$рную наглость, и 
—1!$хь, которые были  подъ руками, низлагаетъ вблизи 
разящимъь оружемъ устъ, а тЪхъ, которые находились 








т) Чт. о церк. ‘слов. Я. Аг ч. 2.-стр. 74} 75. 
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вдали, поражаетъ стрФлами письменъ. не менЪе достойныхъ 
уважен!я, какъ и начертанныя на скрижаляхъ.... къ инымъ 
идетъ самъ, къ другимъ посылаетъ, ‘иныхъ зоветъ къ себъ, 
даетъ совфты, обличаетъ, запрещаетъ, угрожаетъ, уко- 
ряетъ“ ')... Поэтому же дорогому. протоптанвому н$когда 
врасными стопами пропов дниковъ древней вселенской 
церкви, пути долженъ слЪдоваль и совремевный пастырь, въ 
пропов$ди котораго обличене раскола и сектантства, не- 
вВрая и вольнодуметва должно имЪть самое широкое при- 
мЪнен!е. | 

Самое обширное поприще хля обличительной проповЪ- 
ди открывается въ приходахъ. зараженныхъ расколомъ ин 
разными нечестивыми ложными ученями. Многоразличные 
раскольническте толки, отвратительное дЪло скопцовъ, не- 
честивое учен1е молоканъ, штундистовъ и другихъ сектан- 
товъ, извращающихь и отвергающихъ то’ намфренно, то 
безсмысленно догматъ, обрядность и благочест1е христ1ан- 
ское, требуютъ самаго зоркаго наблюдешя. При бездЪятель- 
ности православнаго, обличительнаго слова, расколъ и сек- 
тантство разростутея широко въ самое короткое время. 
`Со дня издавая манифеста о свободЪ вЪроисповз дан! ра- 
‘сколо-учители и вожаки сектантовъ стали особенно дерзки 
и ЦБл!ю своей жизни поставили пропаганду своихъ нече- 
стивыхь учешй. НЪтъ, кажется, нужды приводить на это 
фактическая доказательства. Кто слЪдитъ за современной 
летературой, тотъ знаетъ, какъ нер$дки въ настоящее вре- 
ия совращен]я вь расколъ и разныя секты цЪфлыхъ право- 
славныхъ приходовъ. Поэтому каждый приходск1й пастырь 
‘обязанъ внимательно присматриваться, какъ къ раскольни- 
‘камъ своего прихода вообще, такъ въ особенности къ тому, 


1) Рук. д. сел. паст. 1869 г. т. 2, стр. 30. 
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нфтЪ ли въ его ‘приходф хищныхъ волковт—расколоучите- 
лей и пронагандистовъ— сектавтовь ‘и, чтобы залцитить отъ 
ихъ нападен1я стадо Христово, долженъ поражать обличе- 
-н!емъ преимущественно коноводовъ того ‘или другого лжеуче- 
ня, изучивъ предварительно его сущность, какъ со сторо- 
ны догматической, такъ и’ нравственной. 

Для болфе усибшной борьбы съ расколомъ и сектант- 
ствомъ, священнику необходимо, прежде всего, самымъ 
гщательнымъ и обстоятельнимъ образомъ ознакомиться съ 
тЪмъ ложнымъ ученемъ, противъ котораго будетъ направ- 
лено его слово. Нужно запастись предварительно самыми 
эЪрными и убфдительными давными для обличеня ‘и’ опро- 
верженя” исв®стнато ложнаго мн%фн!я. Иваче можно’ опа- 
саться, какъ ‘бы заблуждающийся, если онъ не будетъ 
опревергнутъ и со всею силою убфжленъь въ раскрываемой 
ему пастырем истин, не’ сталъ ‘объяснять ‘этого  недо- 
статка не столько слабою иодготовкою и малообразован- 
ност!ю своего‘ ‘собееЪдника, ‘сколько тЪмъ предположешемъ, 
что самое учене, предлагаемое ему, не иметь прочнаго 
основавя. Кром$ того; неудачная обличительная беседа 
священника ‘съ расколоучителемь или’ сектантомь можеть 
крайне дурно’ отозваться на его пасомыхъ-— возбудить въ 
нихъ колебан1е въ истинахъ православной церкви и поте- 
рать довЪр1е ‘къ своему пастырю. Прекрасно разсуждаеть 
0бъ этомъ св. Тоаннъ’ Златоустъ, ‘почитающй педостой- 
нымъ  священнаго’ сана ‘даже благочестиваго челов ка, 
почти всю’ свою’ жизнь ‹проведшаго въ клирБ, если овъ 
‘малообразованъ ‘и малосв5дущь въ догмалахъ христан- 
скихъ, дабы, „держась крЪфикаго слова, могъь’  наставлять 
въ’ здравомъ учении обличать противляющихся ° истинЪ“ 
(1 Тим. 1, 9).-=Когда подымается борьба’ о. предметахъ 
вЪры’и ве ‘борятся посредствомъ ‘однихъ’ писан, `тово- 


—1850— 


рить онъ; „какую силу о можеть предъявить тогда жизнь? 
Что. пользы отъ великихь трудовъ, когда, велЪдетые. край- 
наго невфжества, внадають въ ересь и.о отдфляются  оть 
церкви? Поэтому кто получилъь, право. учить, тотъ. должень 
быть опытнЪе вефхь въ этой борьбЪ. Ибо подчиненное ему 
‘множество слабыхъ» если видитъ, что. предводитель ихъ 
пренобфжденъ, приписываетъ поражене не его слабости, но 
несостоятельности самыхЪ предметовъ вЪзры, и несиособно- 
ст1ю одного мног1е повергаются вт. крайнюю погибель. И 
если не тотчасъ становятся добычею противниковъ, то 0 
т%хъ, на кого надЪялись, сомнфваться принуждены бываютуъ; 
а къ кому они прежде съ неуклонною в$рою приходили, не 
могутъ уже послЪ съ тою же твердост!ю внимать его. сло- 
вамъ, велЪдств1е чего душою ихъ. овладЪваетъ великое смя- 
`тене—(0, свящ. сл.`4, 0. 8 и 9). 

Въ связи съ опровержевлемъ мыЪ в! лжеучителей и тЪхь 
основан, на которыхъ,ови думаютъ утвердить свои. заб- 
лужденя, пастырю нужно обличать и самую. жизнь  ихЪ, 
всегда почти полную самыхъ отвратительныхь нравствен- 
ныхъ безобразлй и пороковъ и такъ, прекрасно обрисован- 
ную въ произведен1яхъ Мельникова, „Въ лЪсахъь и „На, горахь“ 
и у Ливанова — въ „Раскольникахъи острожникахь.* И замЪча- 
тельно, —бЪеЪды священника, въ которыхъ онъ разоблачаеть, 
если можно тавкъ выразиться, закулисную жизнь расколь- 
никовъ и сектантовъ, дЪйствуютъ иногда, боле благотворно, 
чЪмъ самыя в$св1я опроверженя ихъ мнЪн!й. ‚Позволяемъ 
себЪ привесть отрадный примБръ подобной  обличительной 
дЪательности одного изъ сельскихъ священвиковь, Въ самомъ 
начал восьмидесятыхъ годовъ прошлаго. столЪт1я, въ прихо- 
дЪ этого священника начала свивать себЪ га здо. хлыстовс- 
кая секта. Вожакомъ ея явился крестьянивъ 0. К. —, одинъ 
изъ тЪхъ шалопаевъ, которые, ‚подъ видомъ стравствованя 
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по‘евятымъ м5стамъ, ‘бродятъ по тородамъ и’ весямъ `0б- 
ширнаго’ Русскаго царетва“п обманываютъ: простаковъ, вы- 
манивая у вихъ подаявтя на’ Абонъ,” Терусалимъ, тробъ 
Господень и’ т. под. Шаяяеь повсюду, 0. К.; по его сло- 
вамъ, въ ‘селЪ Обликсъ; Городищенскаго’ уЪфзда, ветр$тилея 
съ одвимъ изъ коново дов5 хлыстовщины, который и совра- 
тиль ‘его ‘въ свбюЮ сект Возвратившись на ‘родину; новый 
прозелить хлыстовщины началь распространять ее среди 
своихъ односбельчанъ, преимущественно — женщинъ изъ такъ 
называемых „богомолокъ’ и’ черничекъ.“ что’ ютятся на зад- 
воркахъ, въ чистевькихъ келмйкахь, устроенвыхъ для нихъ 
„дражающими“ и попечительными родителями 'ВелВдстве 
„закадычной,“ прежней дружбы 9. Е; съ „черничками,“ ‘про-` 
паганха, его’ пошла ‘быстро, ‘тавкь что въ самое ‘непродол- 
жительное ‘время’ образовалась хлыстовская община чело- 
вЪиъ въ 30’ 0боего’‘пола. Узнавъ 0бъ ‘этомъ, -священчикъ 
немехленно противопоставиль этой пропаганд® обличитель- 
ную проповЪ ль. Онъ’открылъ въ своемъ приходв внЪбого- 
служебныя ‘собееВдованя, ‘на которыхъ’‘безпощадно  обли- 
чаль какъ самого В.о такъ `и’ его ^ единомышленниковъ, 
упирая, главнымъ образомъ, на ихь безвравственную жизнь 
и ТВ омерзительные поступки, какими сопровождаются ‘и 
заканчиваются хлыстовск1я радЪфня. Почти восемь лЪть 
боролся такъ. сващенникъ съ В: и ‘его послБдователями и 
мало0-по-малу. усиЪлъ ве Ролько истребить въ своемь при- 
ходв саЪды хлыстовщины, ноти самого вожака’ ея заста- 
вилъ отказаться ‘оть ‘своего ‘озаблужден1я и ‘сдЪлальея 
ОДНИМЬ 135 ` лучших ‘прихожан ‘въ О 
номъ отноше. 

‚Не меньшая опасность, угрожающая православю; на 
защиту котораго должна’“выступить обличительная  пропо- 
вфдв, открывается’ въ’ невър!и ‘и вольнодуметвЪ ‘и, ‘Калев 
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неизбфжномъ ихъ слфдетвши, развращен1и добрыхъ. нравовъ, 
Травда, мы живемъ въ такой странЪ, гдЪ православе по- 
читается еще тосподствующей рели ей и добрые нравы 
укр$плены завфтами предковъ и ограждены законами гра- 
жданскими и божественными., Большая часть  русскихъ, 
благодаренте Богу, исповЪдуетъ чисто догматы святой, со- 
борной и апостольской церкви и-въ своемъ жизнеповеде- 
н1и сл’дуетъ ея достозтимымъ уставамъ. Но. нельзя. не 
вить и того, что духъ невЪр1я начинаетъ проникать въ 
чистую доселъ. атмосферу чравославнаго. русекаго народа. 
Проводниками въ нее отрицаня всего того, что до вашихь 
дней почиталось нашимъ народомъ святымь и неприкосно- 
веннымъ, являются не серьезные труженики науки, чуждые 
пустыхъ увлечен, а наши доморощенные недороели, тв 
„фрукты просвфщения“, ‘которые, со гр$хомъ. пополамъ, кон- 
чивъ начальную школу, не пошли дальше второго класса. 
гимназ!и. Читая антирелиг1озныя, „толетовекля“  произве- 
женя и друг!я, подобныя имъ. квиженки, издаваемых 
фирмою „Посредникъ“, эти. недоумки, какъ бы  задачею 
своею поставляютъ вазъ можно больше бросать грази въ 
православе, какъ совершенно ненужное для современнаго, 
цивилизованнао ($) человЪ чества, По ихъ  дизимъ  поня- 
чямъ, почерпнутымъ у писателей и „писавъ”  извЪетнаго 
ваправлен1я безъ всякаго размышленя и серьезной крити- 
ки, — ‚религ!я—старый предразсудокъ, вредное, бол звенное 
явлене, фантаз1я, мЬшающая личному и общественному 
благополучие, тоже, что отживиие призраки астрологи. 
алхимш, маши си те0е0ф1и“; Церковь-—-„возстановленный 
‘адъ’; государство—зл0; власть—зл0; семья—тинное 0боло- 
то, курятанкъ, школа безнравственности, школа рабства, 
воровства’ и грабежа, зародышъ войны я насимя. Судъ— 
нелЪпость. Уважеше къ чужому пустой расчетъ, осно- 
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ванный на инстинкт$ самосохранен1я. на боязни попасться 
въ воровствВ и потерифть ‘непруятность. Такъ и’ веякоё 
преетуллен1е неудобно, потому что опасно. А УмНымт, 
ловкимь людямъ “ничто, кромв личнаго вкуса, ве мшаеть 
хаже грабить” и убивате; Словомъ-—всВ наши юрожетвую- 
иле ‘мудрецы ‘на’ м$ето’ эстетики, т. в. ‘всей совокупности 
явленй и идеалов. хрис!анской нравственности, “всей 
европейской `цивилизац1и, просвъщеня, ‘наукъ и искуествъ 
поставляютъ ‘одинъ только эгойзмъ, какъ главную  добро- 
хЬтель, покоющуюся“ на ‘удовлетворении естественвыхь по- 
требностей; Ни `надъ собою, ни вн себя, ви даже внутри 
себя ‘они не ‘признаютъ’” никакого регулятора, никакого 
нравственнаго ‘закона, ‘никакого принципа. По‘ихь сужде- 
намъ, люди должны дЪлать только то, что имъ пятно ‘и 
что  имъ ‘хочетея; въ своей жизнедВятельности управлаться 
одними лишь личными” выгодами и пр1атными ощущенями, 
викого’ не бояться; никого ‘не любить и, велЪдств!е этого, 
никого не щадить. Отсюда-то’всЪ пороки и преступленя, 
какими полна современная’ жизнь русекаго народа; ‘Отею- 
ха—нарутенте ‘установлений св. ‘церкви, пренебрежене къ 
ея священнодЙствямъ и ‘обрядамъ. невоздержане и ПЬЯН 
етво, поразительная распущенность молодежи и ‘срамосло“ 
ве, раздоры” семейные и общественные, нбдобробов ее ноств 
въ сдВлкахъ торговыхь и ‘общественныхъ, ежедневные гра- 
бежи и кражи, поджоги и насимя, убйства и’ вообще 
всЪ тВоужасы, каве’`переживаеть” современная Росселя: 
Иначе‘ и ‘быть ‘не ‘можеть. Сила’ быстраго распространен!я 
У пасъ ‘невЪр1я, ведущато за с0бо0ю, какъ необходимое 
слЪдетв!е, всяк1е ‘безпорядки “и въ церковь, и въ семью, и 
въ государство, кроется’ не столько ‘въ ‘твердости  науч- 
ныхъ теоретическихь доказательстъ. сколько въ расноло- 
жени и пастроев1и челов$ка; ЧеловЪ къ’ вообще съ боль- 


шею охотою“ принимаеть то, что поблажаеть его. нзклон- 
ностямъ, чЪмъ то, что требуетъ отъ него болфе серьез- 
ныхъ отношении и обязательствь. А ч10 можетъ поблажаль 
ето наклонностямъ больше тЪхъ современныхь воззр$ ний, 
которыя пропов$дуютъ освобождене отъ вс$хъ  внЪшнихъ 
и внутреннихъ узъ, сдерживающихъ въ должныхь грани- 
цахъ проявленте незаконныхъ стремлений? Религ1я Христо- 
ва требуетъ обузданя натуральныхъ влеченй и  говоритъ, 
что счасл1е людей можеть быть устроено только на само- 
отвержен1и, а наши диковинные ученые, до. мозга костей 
проникнутые сл$пою вфрою въ себя, говорятъь о  безконт- 
рольномъ удовлетворевли всзхъ потребностей натуры, и 
счасте человЪка полагаютъ въ удовлетвореши этихъ по- 
требностей. Релимя Христова требуетъ вЪры. въ  затроб- 
ную жизнь, вь безсмерт1е души. въ воздаяне за хобрыя 
дЪла; а наши пустоголовые вольнодумцы, какъ Гонзаров- 
ске „Марки“, думающие своей тросточкой, какъ рычатомъ, 
шевелить дальне м1ры и заставить всю вселенную отвз- 
чать отрицательно на религ1озныя надежды и. стремленя 
отжившихь людей, которыхъ они называютъ „мертвеца- 
ми '), говорятъ, что нЪтъ другой жизни, что добродЪтель- 
мечта, искусственное произведенте, что о будущем  воз- 
даян!и человЪка не можеть быть и рёчи. Понятное дЪло, 
на какую сторону перейдетъ человЪкъ и, т$мъ боле, че- 
зовфкъ непросвЪщенный, темный, . всегла принимающий за 
кстиву то, что льститъ его чувственнымъ. накловностямъ. 
И нужно только взбудоражить эти наклонности въ, на- 
шемь простомъ, нев жественномъ народ, чтобы дать ему 
поводъ отъ нечестивыхъь помышленй и словъ перейти къ 
нечестивому дфлу. Что же долженъ дфлать пастырь, разь 


1) „Обрывы“ изд. 1899г. ч.4, етр.. 114—123. 
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въ его приходЪ появится человЪкъ, угрожающ  распро- 
страненемъ среди пасомыхъ невЪруя со всеми его ужас- 
ными спутниками? 

Въ борьбЪ еъ невЪр1емъ нЪфтъ нужды прибфгать къ 
ифрамъ принудительнымъ и карательнымъ. ПреслЪдоване 
здЪсь, какъ и вообще въ дЪлахъ обращен1я всЪхъ заблуж- 
дающихея, неум$стно, но и молчан!е преступно. Зло натобно 
искоренять въ самомъ началЪ, пока оно не успфло еще 
пустить ростковъ. Терейская совЪсть должна побудить па- 
стыря, немедленно, со всего безбоязненвост1ю и прямотою, 
свойственною истинф и правдф Христовой проповЪ%ди, обли- 
чить невзра, заградить его хульныя уста словомъ истины 
и, въ то-же время, ни въ какомъ случа не оставлять 
безь предостережен!я вс$хъ прихожанъ, чтобы изъ разго- 
воровъ съ нимъ кто либо изъ пасомыхъ не потериЪлъ вре- 
да для своей вЪры и благочестля. Какъ то, такъ и другое 
не очень трудно. Слова невфр1я, за весьма р%$дкими исклю- 
чев!ями, слышатся у насъ отъ людей невполн%, развитыхъ 
въ умственномъ и нравственномъ отношения. Можно ска- 
зать съ ув5ренност!ю, что большая часгь мнамыхъ невЪровъ 
говорить прогивъ релими не по убЪжденио и не вслЪдет- 
ве зрзлаго разсужден1я и солиднаго учен1я, а лишь по 
одному чванному самохвальству и подражанию другимъ, по- 
рицающимъ велике завфты истины, на которыхъ, какъ на 
незыблемомъ камнЪ, зиждется временное и вЪчное благо 
челов ка. Мноме изъ нихъ не читали ниодной антирелиг!оз- 
ной научной книги, а схватили религ1озныя бредни, такъ 
сказать, на лету, отъ такихъ людей, которые, въ свою оче- 
редь, не только не читали современныхъ нзучныхъ произ- 
ведей, направленныхъ противъ релими, но даже не слы- 
щали о вихъ, Не разъ приходилось спрашивать вашихъ 
резонеровъ, отъ кого они слышали хулу на вЗру и Церковь, 
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изрыгаемую ими, гдЪ читали объ этомъ, и редкй изъ нихъ 
былъ въ состоями отвЪфчать ва эти вопросы. Они слышаля 
только, что гдЪ-то звонятъ, но ве знаютъ, съ какой колоколь- 
ни. Насколько знакомы наши нев жественные. вольнодумцы 
съ произведенлями антирелиг!ознаго характера, показываеть 
слЪдуюций случай, имбвиий м$сто вь кавцеляр! одного 
изъ волостных правлен!й и переданный намъ приходскимъ 
священникомъ, случайно находившимся въ присутствли того 
же правленя. „Исклкченный гимназисть ПШ класа. просвЪ- 
щалъ соцлалистическими идеями „Маркса“ помощника во- 
лостнаго писаря. —. А кто такой Маркеъ,‘ спросиль про: 
свфщаемый свозго просвЪтителя. „Неужели бывпий издатель 
‚„Нивы‘*“-—„Онъ самый, “-вимало не смущаясь отвВчаль ги- 
мназисть и, услышавъ неудержимый хохотъ, священника, 
какъ ошпаренный кипяткомъ, выскочилъ изъ правлешя и 
убЪжалъ домой, забывь даже свою шапку, хотя на дворЪ 
стояло 20°/о мороза. Такимъ  недовБркамъ сл$дуеть ука- 
зать весостоятельность ихъ вольномысл)я, и вразумить ихъ 
всею силою разумно-религюзнаго и научнаго убЪждевя. 
Заносчивость невфруя никогда не устоитьъ противъ здра- 
ваго сужденя и положительнаго званя, Но какъ, посту- 
пать пастырю, если ему встрЬтитея надобносгь опровергать 
челов$ ка, враждебно относящягося къ вЪр$ вь Бога и 
Перковь съ сознавлемъ, основывающаго. свои поняття. ва 
современной отрицательной вауББ и потому _,.мнаящагося 
мудрымъ быти“? Для такихъ невёровъ сужден!я о ихъ за: 
блужденяхь съ точки зрЪвя Откровеня могуть казатьса,. 
по меньшей м$рЪ, односторовними. Они требуютъ, чтобы 
ихъ опровергали не словами Библи, а доводами научными, 
Въ такомъ случаЪ пастырь-—-обличитель, кром$ своихъ бого- 
словскихъ знанш, долженъ пользоваться и другимъ оружемъ, 
— оружемъ науки свЪтской, не противной в$рЪ Христовой На- 
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добно. умфть оборачивать ‘палку другимъконцомъ; и изъ 
оборбнительвато. переходить въ’ наступательвое положеше. 
Современная отрицательная ‘наука такъ слаба, исполнена 
такихъ  иротивор$ч1й и скачковъ въ выводахъ, что падаеть 
при легкомь прикосновении къ’ней критики. Поставьте со- 
временную отрицательзую ‘науку предъ’ судомъо истинной 
науки, согласвой съ Откровешемъ, и она окажется построен- 
ною ‘тораздо: мене ’‘ирочво, ‘чфмъ ‘здане на пескЪ, и ‘тогда 
антирелиг1озныя воззрЪн!я, основанныя на этой наук%, ока- 
жутся уже ничфмъ инымъ, какъ порожденемъ больнаго ра- 
зума, и развращеннаго сердца. Успзетъь или‘ иЪтъ оевящен- 
викъ совратить невЪра’ сьзего ложнатго ‘пути, ‘это без- 
различно. Важно то, что`нев®ръ, разбитый яа‘ вефхъ своихъ 
позищяхъ, потеряетъ. довЪрте’ къ. себ ‘лругихъ ‘и’ будеть 
для нихь столько же. опасенъ; сволько ‘опасна зы а’ безъ 
полыхъ. зубовъ не могущая заразить, своимъ' ‘ядомъ. того, 
кого она кусаель.—Что же касается предупрежденя‘ при: 
хожанъ отъ кевЪр1я и соедивенныхь съ нимь дурныхъ 
послЪдетвй, то въ этомъ отношения научный премъ для 
обличев1я ложныхъ религ1озныхъ воззрфн!Й едва ли удобевъ, 
если только совсЪмъ неприм$вимъ. ЭдЪсь требуется доста- 
точное знат1е‘ и болылая тибкость мысли, чтобы’ слЪдить 
за всЪми доводами логики правовЪр1я и невЪруя; а нашь 
народъ не только не облалаеть достаточными научными. зна. 
ями, но въ подавляющемъ большинствЪ совешренно безгра- 
мотенъ '). Ему надобно не доказывать, а такъ сказать, 
показывать, что добро и что зло. ВелЪдетве этого, пастырь 
поступить гораздо лучше и цъЪлесообразнЪе, если при 0б- 
личени невЪр!я и вольнодумства обратить внимане своихъ 
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`1) Мы имземъ въ виду сельсюе приходы, а не городск!е, гдъ не- 
вре не. только можно,оно и должно обличать съ научной точки 
зрфня. 
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слушателей —проетолюдиновъ на умственное в вравственнее 
состоявте той части. нашего. общества, которая вырывается 
изъ церковной ограды, покажеть имь полное разложеше 
зд$сь нравственности, дикую ‘страсть въ наслажденямъ и 
стремлен1е къ скорому обогащен1ю, потерю’ чествости и 
умножен1е хищенй, какое--то томлеше ‘и недовольство, 
отчяян1е и, наковецъ, падев!е въ бездну самоубийства, ко- 
торая все шире и шере разверзается преде людьми  налае- 
го времени. Рельефное ‹ изображен1е столь мрачныхъ по- 
сл®дствй модныхъ ученй неужели не’ отвратить‘ зародъ 
отъ пропов®дниковъ невфр1я, ведущаго его въ. неминуемой 
гибели. НЪтъ; мы не хотимъ тавкъ думать о нашемъь пра- 
вославномъ народЪ. Мы еще не потеряли вЗры въ его здо- 
ровый умъ и надЪфемся, что, руководимый силою пастырска- 
го слова, онъ останется вЪренъ завфтамъ свойхъ’ благоче- 
етивыхъ иредковъ, до  самопожертвовамя преданныхь св. 
Перкви. Престолу и’ Отечеству. Л. В.л90чов&. 


(Окончание 60ет5). 
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По поводу введемя въ программу духовныхь 
училищь курса новыхъ предметов, 


Въ вачалБ прошлаго учебнаго года, согласно Высо- 
чайше утвержденваго опредБленя Св. Синода отъ 16 ав- 
густа 1906 т. за № 4469, въ программу обучензя въ учи- 
лищахъ, во первыхъ, введены новые предметы, именно: 1) 
природов5 дне въ Т и П классахъ, 2) гражданская и 
церковная исторя въ Ш и Г\ классахъ, 3) черчене въ 
Ти П ва, 4) увеличено число уроковъ по ариеметик® 
(въ 2 кл.); во вторыхъ, прим5чащемъ къ росписаню 
учебныхь предметовъ для дух. училищь устанавливается, 
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970 въ свободное время’. отъ. завят1й, ва м%$етныя средства, 
могуть въ училищахъ преподаваться ‘иностранные языкм, 
иконопись, живопись, музыка, гиМена, разныя ремесла и 
тимнастика, (Церк. ВЪд. 1906 г. .№.36). Иль этихъ из- 
мфнен!й частью введеныхъ уже обязательно; частю разрЪ- 
шенныхъ къ осуществлен1ю, какъ  желательныхъ,—еближе- 
не программъ, училищнато образованя съ соотвЪтетвую- 
щини классами обще-образовательныхь школь государства, 
частью дополневе, грамматическаго (какъ преобладающа- 
го} матер!ала ‘обученя эстетическимь и гименическимъ. 
Ц%нность эстетическато элемента, въ воспитани человЪка, 
внчЗиъ  незам$нимая практическая полезность рукодфлй 
и ремесль настолько’ ясвы и сознаются каждымъ прошед- 
тимъ нашу школу, что, думается, не требуется особыхъ 
доказательствъ, въ пользу необходимости осуществить все 
возможное изъ разр$шевнаго ‹упомянутымь примЗчанемъ. 
къ новому росписан1ю уроковъ. въ училищахъ. 

Лица, служащия: въ дух, училищахьъ или имфвия съ 
пими 10 или: другое соприкосновеше, давно уже зам чали 
этотъ недостатокъи въ стро нашихъ духовныхъ училищь и 
принимали мзры, если не къ уничтожению, то по крайней 
мфр$ къ его  оелаблентю. Такъ, Правлен1е Пеязенскаго, 
дух. училища, ‘озабочиваясь т$мъ, ч$мъ бы ‘наполнить 
досугь  учениковь ‘училища, чтобы  этотъ досугъ 
не проходилъ  безелВяно для развит1я ихъ и ве служиль 
дяя нихъ. ко вреду, ещезвъ, 1905 г. поставило на ‘очередь 
вопросъ о внфклассвыхь завят1яхь учениковь, живущих 
въ общежит1и, каковой” и ‘разсматривалея на засЪдан1я 
Правленя отъ 12 октября того же года. По обеуждеши 
сего вопроса; Правлеше училища пришло къ ‘елВдующимъ 
выводам»: а) въ виду того, что классы не могутъ служить. 
чфстомъ п учебныхь занят и мЪфетомъ отдыха и развле- 
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ченй, необходимо: отвебти: ученикамъ особую ‘комнату ‘65 
иной отличной обстановкой; которая служила бы хотя для 
для небольшой‘ группы. ‘ученаковъ  мфетомъо для ‹ внфклае= 
сныхъ занят, какъ-то: чтен1я, музыки и’ проч.; 0)’ чтобы 
занять ‹учениковъ, ‘по’ возможности, ‘соотв тетвенно  ено= 
собностямъ и склонностямл, каждаго’ и т$иъ’ отвлечь “ихъь 
отъ‘грубыхь, и вредвыхь привычекъ, ‘весьма ‘желательно 
ввести ‘уроки рисован1я; музыки, а также обучентя ‘‘переп= 
летному` мастерству. Съ цЪално’ осуществлентя ‘своихъ’’ирел= 
положений „Иравлене училища‘въь томъ! же’ году вошло’ на 
окружно-училищныйо съВедь духовенства” ‘съ’ ‘просьбой’ объ 
ассигновани стедствъ ‘на этотъь предметъ; | Създъ ‹ духо= 
венства. сочувственно, отнесся къ начинанямъ' Шравлен1я 
оживить и разнообразить хотя’ бы о немного монотонную 
жизнь учевиковъ и`постановиль! открыть : подписку’ срехи 
духовенства. округа. для ‘сбора ‘добровольныхъ’ пожертвова= 
нй ва иртобрЪтене: музыкальныхъ! инструментовт для ‘обу- 
чен1я. дЪтей музыкЪ. Такая’подписка и’ была’ дЪйствитель- 
но. ‘открыта, среди“ духовенства” округа, но’ дала’ она, \ъ 
сбожалЪнию, до сихъ поръи не: много, а`именно=-73 р. 58 к. 
Прим$ чае. къ ‘росписанпо’ учебныхъ предметовь для’ духи 
училищь 1906; г.; коимъ дается’ училищамъ право’ вводитв 
на ‘мфетныя средства  обучен1е  новымъ иностраннымь язы- 
камъ, иконописанию, (живописи, “музыкЪ, гиень и реме- 
сламъ, такъ сказать, ‘узажоняло ' начинан!я 'Правлешя” ‘учи-: 
лище 1905: года. Поэтому‘ оно’ осенью же’ прошлаго ‘года 
вошло въ” окружно-училищный ‘съЪздъ духовенства съ’‘060- 
бымъ: заявлешемь поэтому, вопросу. Въ этомъ ‘заявление 
Правленя ‘училища, ‘между прочимъ' говорялось: › „въ твиду 
того, зто ‘изм5неня вь‘училищномъ ‘курсЪ;  произведенныя 
съ ‘начала’ настоящаго) Учебнаго года, имфютъ ‘временный“ 
характеръ и съ общимь пересмотромъ уставовъ дух. семи- 
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нар! и училищь таке предметы, какъ новые иностранные 
языки, могутъ войти въ число обазательныхь предметовъ 
училищнаго курса, Правлеше остававливаетъ свое ввимане 
на музыкБ, ремеелахъ и гимнастикЪ, введене коихъ могло 
бы отвлечь многихъ ученчковъ отъ грубыхъ и вредныхъ 
привычекъ и удовольств1й, авляющихся сл5дстнемъ празд- 
ности; посему введеше ихъ является весьма желательнымъ 
въ ближайшемь будущемь“, почему и просеть съфздь изы- 
скать средства на введенше сихъ предметовъ въ училищ: 
Окружно-училищный съфздъ своимъ протоколомъ отъ 14-го 
дек. 1906 г., за №7, поставовилъ: соглашаясь съ  выше- 
приведенными соображенями Правленя училища, но въ т0- 
же время не располагая свободвыми средствами на введе- 
не этихъ предметовъ,-—организац1ю обученя гимнастикЪ, 
музык и др. отложить до болфе благопрлятнаго времени въ 
финансовомъ отвошени, при чемъ продолжить устаповлен- 
ную. предыдущимь съфздомъ подписку для сбора доброволь- 
ныхъ пожертвованй чрезъ, 0. 0. благочинныхь для пр!обрз- 
тетя фисгармови. Что же касается перенлетнаго мастер- 
ства, то на этотъ предметь выдать изъ остатковь  смЪт- 
выхъ назначений 50 р. съ тЗмъ, чтобы Правлене на эту 
сумму, помимо покупки переплетныхъ инструментовъ, на одийь 
или два м$сяца пригласило бы учителя, и зат$мъ о поста- 
новкЪ предмета познакомило будущий съфздъ духовенства‘*. 

Такимь образомъь изъ разр шевныхъ примфчав1емь къ 
роеписанто новыхъ предметовъь училищнаго курса 1906 г. 
въ Пензенскомъ доховномъ училищ съ начала новаго учеб- 
наго года будетъ введено только обучеше переплетному ма- 
стерству. Пока очень немного! Но всетаки, конечно, лучше, 
чфмъ ничего. Между тЪмъ чувствуется большая нужда въ 
введени въ курбь училища предметовъ, рекомендован- 
выхъ вышеуказанвымь примфчав!емъ. Веакому, знакомому 
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съ кругомь предметовъ, составляющихъь куреъ духовных 
учнлищъ, бросается въ глаза преобладане въ семъ курсЪ 
грамматическаго матерала, который, усвояемый тлавнымъ 
образомъ памятью, мало способствуетъ развит1ю другихъ. 
способностей дЪтей. Новое роеписаше  предметовъ, вводя 
новые предметы обучен1я,—какъ-то; истор1ю, природовЪдЪ- 
не и черчеше, несомнЪвяо значительно восполнаяетъ недо- 
статокь прежняго курса. Эти предметы, какъ показываетъ 
годовой опытъ, очень интересуютъ дЪтей, ч1о,  вирочемъ, 
понятно, такъ какъ вполвЪ соотвЪтствуютъ присущей въ. 
этомъ возраст дБтской привычькБ къ  воилощеню. своихъ 
мыслей, желаний въ конкретные образы. ДЪти не только 
еъ удовольствемъ занимаются черченемъ на урокахъ, но 
и въ свободное врема послф нихъ чертатъь и рисуютъ въ 
своихъ тетрадяхъь разныя фигуры. ПриродовЪ де въ томъ 
объемЪ, въ какомъ оно введено въ училищахъ, также 
очень. интересуетъ дЪтей. Знакомя ихъ съ  главнфйшими 
явлен1ями природы и процессами жизни растительной и 
животной, оно, въ рукахъ опытнаго преподователя, можеть 
обогатить умъ ребенка значительнымъ кругомъ  свфдфнШ 
изъ окружающей его природы, притомъ свфдБй  вполнЪ 
сознательныхь и потому прочно усвояемыхъ и запомина- 
емыхъ. Ибо всф эти знан1я преподаватель природовЪдЪв1я 
иметь возможность закрфиить путемъ наглядныхь пособ1й, 
экскурсй, въ которыхъ дзти принимаютъ всегда живое 
участле. Помимо сего при училищахъ, тдф дозволаютъ уса- 
дьбы, ими занимаемыя, могутъ быть заведены опытные ого- 
роды, плодовые питомники, въ которыхъ дЪти подъ руко- 
водствомъ своего учителя могутъ примЪнять свои зная на 
практик5. Бсе это несомнЪзнно будетъ способствовать. ожи- 
вленцо жизви учениковъ. Съ тою же цфл!ю съ начала ны- 
нЪшняго учебнаго тода вводится въ Пензенскомъ училищь. 
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и переплетное мастерство, во оно одно не можеть занять 
большое количество дЪтей. Воть почему и желательно, 
чтобы будущй създъ духовенства изыскалъ средства къ 
введеню въ училищ и другихъ предметовъ для внЪклас- 
снаго обучешя своихъ дЪтей изъ рекомендованныхЪъ, какъ 
желательныхь, прим$чанемъ къ росписав1ю новыхъ предме- 
товъ училищнаго курса 1906 г. В.В. 
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(ело Воскресенская Лопуховка, Городищенскато 
уёзда ). 
(Историко-статистическй очеркъ). 


Испоря школы. До отмфнвы вр$фпостнаго права 
школы въ селв не существовало. Крестьянину, работавшему 
4 дня изъ недфли ва барина, было ве до ученая. ШЮму въ 
домашнемъ ‘хозяйствЪ была дорога свободная рабочая рука 
подростка. Въ этому нужно прибавить еще то, что на 
суконныхь барскихъ фабрикахъ экспилолтировался трудъ 
9-лЪтнихъ рабочихъ, т. е. какъ разъ дЪтей школьнаго 
возраста. Только дЪзти „людей дворовыхъ“ пользовались 
нЪкоторыми привиллегями, такъ что имфли возможность 
научитьея грамотЪ у м5стнаго духовенства, обычно—дьяч- 
ка. Выучившись читать, писать, они поступали въ фабрач- 
ную контору писарями, Женская половина населення была 
поголовно безграмотна. Освобождезе крестьянъ переродило 
лопуховцевъ; апатичные 20 того времени къ просвЪщеню, 
они всЪ вспомнили старинную русскую пословицу: „ученье 
свфть, а неученье тьма“ и стали поговаривать объ откры- 
и въ селф начальваго училища. Ида ва встрЪчу варод- 


1) Окончане. См. № 17. 
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ному желанию, мЬстяый свящ. П. Д. Протод1аконовъ 0т- 
крылъ въ 1865 г. 17 ноября въ Лоцуховк$ первую цер- 
ковно-приходскую, школу. Занят1я с0 школьниками нача- 
лись вь помфщени церковной сторожки, причемь 0. Па- 
вель привялъ на себя безплатвый учительскй трудъ. Про- 
существовавь въ селф 9 лЪть. перковно-приходская школа 
15 сентября 1874 года была переименована въ народное 
волостное училище и переведена изъ Лопуховки во вновь 
построенное для сего здаме—въ село Мертовщину, какъ 
въ центральное—для волости. Содержане училища: отопле- 
не и осв5щене приняла ча себя лопуховская волость. 
О. Протодлаконовъ былъ назваченъ законоучителемъ, вза- 
м$нъ священника села Мертовшины—драхлаго старика. 
Изъ учителей извЪствы:—1877 г. Александръ Соколовтъ, 
уволенный изъ второго класса Пенз. дух. семинар и— 
1879 г. Васил ЧудодЪФевь, кончивиий курсъ Ломовскаго 
уфздн. училища. Попечителемь быль московскй 1-й гиль- 
ди купецъ Василий Степановичь Морецый. Число уча- 
щихся обоего пола колебалось отъ 49 ло 50 человЪкь; 
дЪвочекъь отъ 53 до 5. До 1890 года мертовское народное 
училище обслуживало всю лопуховскую волость: два села 
и три деревни: Александровку, Никольскую и Голуши. 
Эначителевое для дЪтей разстояне мертовской школы 
отъ всфхъ четырехъ поселенй лопуховской церкви пре- 
пятствовало учащимся аккуратво посфщать уроки, особен- 
но въ коротк!е зиме дни, да и родители не охотно от- 
пускали своихъ дЪтей уч.тЕся въ чужое село. Между тЪмъ 
въ ЛопуховкЪ не находилось человзка свободнаго и снпо- 
собнаго заниматься въ ‘намЪфченной къ открытю въ селЪ 
школ. На помощь пришло Енарх1альное начальство. При 
назначени въ Лопуховку въ 1888 г. длакона Г. Невзорова, 
было вмЪнено ему въ обязанность учительство и 11 де- 
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кабря 1890 г. онъ былъ утвержденъ учителемь  мЪетной, 
вновь Открытой; церковно-приходской школы, съ условтемъ 
заниматься по 3 кону Божию, въ случаф отсутстыя свя- 
щенника и съ освобожденемъ отъ требъ. случающихея во 
время уроковъ. Школа была помфщена въ небольшой трех- 
стЪвной пристройкЪ къ сторожкЪ. Помфщеше это было 
т5еное, низкое и недостаточно свЪтлое. На помощь школь- 
ному горю пришелъ попечитель-лЗеопромышленникъь Миха- 
хаиль Егоровичь Елисфевь, Въ 1898 году онъ на свой 
счеть расшириль школьное здане, и оно въ настоящее 
время имфеть 15'/3Ж9'/1Х#/? арш. Здаше покрыто же- 
лЪзомъ. Для’ учителя и его помощвицы  построевы при- 
личныя квартиры въ отдфльномъ отъ школы здани  кры- 
томъ желфзомъ. При школф разводится фруктовый  садъ. 
Отоплене школы и квартиръ учащихъ производится въ 
счетъ сельскихъ обществь, а освЪщене-—въ счетъ церкви, 
При школ имфетея библотека лля внЪкласснаго чтения. 
Въ настоящее время по каталогу значится книгъ  религ1- 
озно-нравственнаго содержан1я 91, церковно-исторического 
22, историческаго 18, беллетристическаго 20, сельскохо- 
зайствевнаго и научнаго 23, педагогическаго 4, журналовъ 
и пер!одическихь издан! 10, всего 198, кромф того бро- 
шюръ разнаго содержаою 140. Читателями являются какъ 
учалщеся, такъ и окончивиие курсъ. 

Завоноучителями Лопуховской  церковно-приходевой 
школы были: 1) сващ. Н. А. Цетровъ съ 1890-го по 
1900-й годъз 2) даконъ И. П. Невзоровъь въ 1900— 
1904 г.т.; 3) маконь А. Н. Жаворонковъ въ 1904—1906 
г.г. Учителя и учительницы; 1) даконь И, П. Невзоровъ— 
въ 1890—1900 г.г.; 2) А. М. Аравйская, оковчившая 
УП классъ (епарх. жен. училища—1900 г.; 3) В. 6. 
Еланскй, изъ Ш кл, Пенз. дух. семивар1и--въ 190] г.; 
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4) И. А. Улановъ, окончивиий Качимсве учительсве кур- 
сы вЪ 1901—1908 гл.; 5) И: В. Самойловь въ 1908— 
1906 г.г.; 6) помощница учителя, вдова длакона. Ш. И, 
Филаретова въ 1904—1906 г.г. Учителемъ лЪфн!я въ 1895 
—1903 гг. быль псаломщикъ К. Ц. Державинъ. 

За время  существовав1я Лопуховской школы-—еъ 
1890 года въ ней обучалось 436 учениковъ, изъ  кото- 
рыхъ окончило съ полученемъ свидЪтельства 102.—0Обу- 
чались дЪти обоихъ половъ; но, конечно, мальчиковъ всег- 
да бывало больше. Число учащихся въ послЪдеве годы 
свыше ‚90. ББдность простого народа вонуждаеть веЪхъ 
окончившихь курсъ школы оставаться при домахъ родите- 
лей, безъ дальнЪфйшаго образовав!я, и всецфло ‘отдаваться 
сельскимъ работамъ; для нихъ лучшая доля-—не разучить- 
ся, въ течене’ долгой’ жизни, читать и въ особенности 
писать. 

При ‘школф имфется 4-голосный см®Фшавный хоръ, 
принимающий участе въ церковномъ ‘пни. —Пвче—ди- 
сканты и альты— школьнизи, тенора съ басами-—част!ю 
также бывийе учегики. Нрихожанамъ пЪне ° вравится и 
они за организацио. поддержане и управлен1е хоромъ 
платятъь Самойлову 120 р. годоваго жаловавия. 

Въ’ образовательномъ отношении крестьяне ©,  Лопу- 
ховки, благодаря существованию въ сел школы, въ болфе 
благопр!ятномъ положен, чЪмъ жители приходекихь де- 
ревень. Въ большинств5 домовъ можно ветр$тить отъ 
одного до нфсколькихъ грамотныхъ человЪкъ, чего  иЪтъ 
въ деревняхъ АлександровкВ и Никольской; особенно нло- 
хо обстоитъ д$ло въ деревнЪ Голушахъ: 10-верстное раз- 
стояне ‘ея до МЛопуховки н” даетъ возможности дЪтямъь 
посЪщать школу, своей же у нихъ в$тъ. Правда. съ 1898 
по 1895 годъ въ дер. Голушахъ существовала школа 
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грамоты, открытая по инищативЪ ея жителя, мЪфщанина 
г. Астрахани. Прок. Илар. Глазкова, но съ выбыземъ его 
изъ ‘дер Голушей въ г. Цензу школа прекратила свое 
существованте. 

Своей школой и ея уси5хами крестьяне интересуются, 
съ охотой посщаютъ ее во время религ!озно-нравствен- 
ныхъ и историческихъ чтенй, а во время спЪвокъ,, про- 
исходящихь въ школЪ, классная комната очень часто бы- 
ваетъ переполнена народомъ: 

Въ ЛопуховкВ существуетъ волостное правлене. Для 
оказан1я первой медицинской помощи живетъ вольно-прак- 
тикующ!Й фельдшеръ; ближайш!й врачебный пунктъ вь 15 
верстахъ. 

Прихожане. Ирихожанъ въ 1906 г. было муж. пола 
1557 и жен. п. 1661; изъ нихъ духовныхъ. обоего пола 
19 человЪкъ, м5щанъ— 54; остальные  крестьяне-русекле; 
всВ прихожане всегда были православными; раскольниковъ, 
сектантовъ и иновфрцевъ вЪтъ и не было. 

елииозно-нравственное состояше прихожана. При- 
хожане с. Лопуховки не обладаютъ вполнф достаточнымь 
знакомствомъ съ начальными истинами вЪры; о многе изъ 
нихъ имфють смутныя представленя о Пресвятой ТроицЪ, о 
знцф Господа нашего Гисуса Христа и Божией Матери, 
Большинство крестьянъ вполнЪ удовлетворяется знавемъ. 
только самымъ крагкихь молитвъ, Что же касается 
свЪдЪн!Ш о жизни того или другого сватого, 0... церков- 
ныхъ праздникахъ, устав и пфеноп$н!яхъ церковныхъ, — 
зван!я  сумвола вЪры, десяти заповЪдей, то до ‚открыт1я 
церковно-приходской школы трудно было встрЪтить знаю- 
щаго челов$ка. Часто вся религозная жизнь крестьанина 
сводится къ исполнено однихъ внфшнихъ обрядовъ. Такое 
религ1озно-нравственное состоян1е зависить оть Того, что. 
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простой народъ’ привыкъ жить преимуществевно” физиче- 
скою жизнью, почти ‘только инстивктомъ  самосохраненя; 
о духовной ‘своей природ не привывкъ много задумываться, 
Крайне трудно поэтому привить къ тупому сознано. про- 
столюдина учен1!е объ его  христ!анскихь  обязанностяхъ, 
Обычные пороки русекаго’ крестьянина пъянство’и скверно- 
слове мало распространены среди прихожанъ; кража, наз 
рушене цЪфломудр рЪлки и являются  исключительнымъ 
явленемъ. Священники с. Лопуховки, по м5рЪ силъ, стара- 
лись исправить указанные  педостатки своихъ прихожанъ. 
Одни изъ пастырей (свящ. 'Лланинъ) въ. храм, послЪ бого- 
служенй, научали крестьянъ молитвамъ; 0 чемъ  благо- 
чинный въ книг 1592 года пишетъ; „прихожане молит- 
вамъ понадлежащему учимы были“. Друме священники по- 
буждали къ` изучено молитвослов! тзмъ, ‘что не допу- 
скали те ‘знающихъ быть воспр1емниками при крещен, 
отказывались в$нчать таковыхъ, ит. и. ОСъ 1886-го по 
1890 годъ священникъ Н. Петровъ  вженедЪльно, ‹ посл% 
утрени и вечерни, велъ систематическ1я собесфдован1я‘ съ 
прихожанами. На’нихъ въ первый тодъ были объясняемы 
общеупотребительныя холитвы съ переводомь на’ руссюый 
языкъ; во второй годъ-еумволъ в$ры; въ трет й—заповЪ- 
ди; въ четвертый—всенощное бдЪн1е; утреня и  литурмя. 
Въ послЪ дующие годы велись бес®ды по’ священной истори 
‚ ветхаго и ‘новаго завЪта; Выписка изъ богослужебнаго 
журнала можеть служить указавемъ на 10, что’ дфлало 
духовенство, въ данномъ отношени, въ послъдыте: 10 лЪть. 
„( поБя 1892 о тожа. Во`2-ю недфлю по’ пятидесаятниц%. 
посл утрени свящевникь велъ бесЪлу о первой запов$ди 
Закона Божля, присемъ разъясниль грфхъ противъ. нея— 
суевЪр1ч ‘и 'предразсудки, свойственные простолюдинамз. 
ПосяЪ бесВды священника длаковъ читаль по  книсв о свя-. 
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щенника Данковича поучене ва ту же заповБдь. За литур- 
гей, вмЪсто причастнаго стиха, псаломщикъ читаль 10 
запов$дей Господнихъ съ переводомъ на русское нарЪче 
по учебнику Соколова. Въ ковцф литурМи  сващенвивъ 
говориль поучеше на дневное Евангеле. ПослБ вечерни 
священникъ велъ беседу по книгЪ свящ. Данкевича о 
Богф, какъ существ‘ духовномъ. —Какъ утренн!я, такъ и 
вечерн1а бесВды начинались и оканчивались общимъ п%- 
в1емъ общеупотребительныхь моли’въ. На утренней бесдЪ 
народу было около 250 человЪкъ, а на вечерней—болЪе 
100 человЪкъ. 

Религ1озно-нравственныя бес$ды и чтеня, устраивае- 
мыя Вь шШкольномъ здани, являются простымъ и достун- 
нымъ для нашего прихода средствомъ къ тому, чтобы 
крестьяне съ пользою для себя проводили праздничное вре- 
мя и пр1обрЪтали необходимыя знав1я. Эти чтешя, иногда 
съ свЪтовыми картинами, производять на крестьянъ силь- 
ное впечатлЪн1е. заставляя ихъ охотно приходить даже изъ 
деревень, отстоящихь отъ Лопуховки въ 2—5  верстахъ. 

Къ богослуженю и таинетвамь прихожане, ва не 
многими исключенями усердны. „Особеввымъь  усердемъ’, 
говорить отчеть благочиннаго, „отличаются прихожане с. 
Лопуховки; по всЪмъ воскресвымъ и праздничнымъ ДнямЪ 
храмъ бываеть переполненъь молящимися. ВКъ таинствамь 
елеосвященя, покаяя и причащеня относятся  благо- 
товЪйно и обращаются охотно. Число небывшихъ у исно- 
вФди и св. причащевя въ 1905 г. составляло лишь 0,3°/о 
всего васеленя прихода. | 

Въ послЪднее время  „благочесте въ народБ видимо 
возвышается: по мЪрЪ распространен!я грамотности и уси- 
лешя проповзднической д$ятельности пастырей народъ бо- 
26 проникается духомь Христовой в$ры, яснЪе сознаетъ 
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ея правила и требовавн1я, нравственность народная есте- 
ственно улучшается: святость праздниковъ строго соблю- 
дается, посты нарушаются р%фже, благогов$в!е къ священ- 
нымъ предметамъ усиливается, взаимныя отношентя другъ 
къ другу въ народф становятся добрфе, уважене, повино- 
вене начальству и старшимъ улучшается, свисхождеве и 
любовь къ младшимъ усиливается. распри, раздоры и вза- 
имныя обиды и оскорблен1я становятся рЪдБими  авле- 
вями“ '). 
По усердшо или 0бЪту очень мног1е прихожане ходятъ 
на богомолье: въ Кевъ, Муромъ, Червиговъ, Ворояежь, 
Задонскъ, Саровъ, Промзино, Вьясъ, Валяевку и Мертов- 
щину; въ своемъь храм почитаютъ икону Божей Матери 
„Достойно есть“ (кошя— Аеонской) и служатъь предъ ней 
посл5 литургти и вечерни, почти каждый  праздвичный 
день, молебенъ съ акаоистомъ. Таке же молебны часто 
служать св. Николаю Угоднику и Серафиму  Саровекому, 
иковы которыхъ встрЪчаются почти въ каждомъ домЪ. 
Народныя вьровашя. Пережитки сЪдой старины еще 
держатея въ ЛопуховкЪ; вфра, въ разнаго рода заговоры, — 
таинственно-лечебное ‚ свойство травъ и воды въ немалой 
сил. Ни доказательства, ни убЪждентя не могутъ подор- 
вать довЪ]р1я крестьянъ къ ворожезмъ и знахаркамъ. Въ 
селф заговариваютъ зубы, кровь, ломоту, сводять  лишам, 
умываютъ подъ куриной насфстью ребятъ „сглаза“, выгоня- 
ютъ изъ ранъ животныхь червей „заламывая татарникъ“. 
Все это сопровождается таинствевнымь шепотомь „м0. 
литеъ‘, часто изобилующихь непонятными словами и 0ез- 
смыслицей. Укажемъ на обычай нЪкоторыхъ крестьянокъ 
собирать „на зарЪ Ивана Кукала“ росу. Чистымь хол- 
стомъ водятъ по росистой травЪ; намокшую ткань выжи- 


') Изъ отчета благочиннаго за 1902 годъ. 
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маютъ, сливая воду въ тщательно вымытую бутыль. УвЪ- 
ряютъ,-—-что роса обладаетъ сильными цЪлебными свой- 
ствами, почему и можетъ быть употребляема при веЪхъ 
болЪзнахь, особенно дЪтскихъ. Отсутствье медицинской 
помощи и отчасти недовзруе къ ней толкаетъ крестьянъ 
къ знахаркамъ; безвыходное хозяйственное положеше ( про- 
пажа денегь, лошади) заставляетъь обращаться къ вороже- 
ямъ. Среди лопуховцевъ большею славою, въ этомъ отно- 
шен!и, пользуются мордовки с. Вышелей, которыя, какъ 
утверждаютъ н8ёкоторые, могуть сдфлать многое; найти 
вора, поссорить и помирить супруговъ, присадить ‚„,кизу“ 
ит. д. Все это, конечно, дВлается за приличное возна- 
гражден1е, или по зл0бЪ. ВЪра въ домового, лБшаго и 
остальную нечисть еще живуча среди населензя, но моло- 
дое поколЪве начинаеть относиться къ этому скептиче- 
ски, часто называя выслушиваемые разсказы ›„бабьими 
побасевками‘‘. Однимъ изъ внаиболЪе выдающихся  суевЪр- 
ныхь обычаевъ крестьянъ является вырывае изъ могиль 
опойцъ. Богъ не велЗлъ харонитъ опойцъ на кладбищахь; 
за нарушене этого мовелЗшя онъ дудто бы наказываетъ 
местность бездождемъ. Но если зарытый на кладбищ 
трупъ будеть вырытъ и брошенъ въ болотную трясину, то 
тнфвь Бож  минуетъ и урожай будетъ хорошъ. Около 
7 л№тьъ назадъ это пов$рье перешло въ дЪло. Четверо на- 
пбол5е стважныхъ крестьянъ въ темную осеннюю ночь раз- 
рыли могилу, вынули трупъ и, положивъ на рогожу, бро- 
сили въ болото. Когда слухи о совершившемся дошли до 
родственниковъ умершаго, то они купили канатъ къ кара- 
ульному церковному колоколу и пожертвовали его въ цер- 
ковь, слЪдуя повфрью, что производимый по ночамъ  по- 
жертвованной веревкой звонъ успоканваетъ несчастную 
душу вырытаго. 
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Занятия населешя Обычвое запят1е крестьянина 
землепашество не можетъ прокормить лопуховца. Чрезпо- 
лосица, малоземелье, частые передЪлы пахотныхъ участковъ 
не даютъ возможности улучшить почву удобретемъ. Предо- 
ставленная самой себЪ песчаная земля р%дко даетъ хо- 
ропий урожай, да и того хватаетъ лишь на обефменене ни 
самое большее полгода продовольствая. Памятная книга 
говоритъ: „слишкомъ плодородныхъ годовъ не было, а не- 
урожайные были: 1828, 1835, 1890, 1891 и 1906 г.г. 
Иъь „не слишкомъ плодороднымъ годамъ“ отнесенъ одинъ 
1886 годъ. Существующе въ праходБ и окрестностяхъ 
лиственные и строевые хвойные л$са спасають пока жи- 
телей отъ голода, но заставляютъ подчасъ чрезм$рно тру- 
диться и жить впроголодь. Кром 3—8 лётнихь мЪся- 
цевъ лопуховецъь постоянно въ л%су: тамъ онъ занимается 
рубкой, распилкой, корчеванемъ пней, гонитъ смолу, 
жжетъь уголь и возитъ почти круглый годъ въ г. Пензу 
продукты своей работы: дрова, доски, бревна, уголь и де- 
готь. Тяжелый лЪсной трудъ оплачивается скудно и, по 
обычаю, львиная доля барышей попадаетъ въ кармань 
яЪсопромышленнику—куйцу, помфщику, или своему брату 
— ‚мужику-кулаку“. Плохая одежда. недостаточное пита- 
н!е, лЪеная осенняя сырость, зимше сугробы снфга, ве- 
сенняя распутица преждевременно старятъ лопуховца, 
причиняя ему ревматизмы, различныя простудныя забол%- 
вашя и увЪфчья. Въ 45 или 50 лфтъ онъ уже старивъ. 
Мало того, яфсъ требуетъ себЪ жертвъ; и ежегодно не- 
удачно сваленое дерево, или внезапно упавиий, сломивший- 
ся сукъ, уносятъ одну или нЪсколько жизней крестьянъ- 
труженниковъ. 

Н$екольско семействъ занимаются „сундучнымъ“ про- 
мысломъ, выдзлывая сундуки, чеизм$нно окрашиваемые 
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мум1ей, незамысловатые столы, табуреты и иногда кровати. 
Этоть нехитрый товаръ сбывается въ ПеязЪф. (Сундучнаки 
заработываютъ до рубля въ день. Отхожимь промысломъ 
занималось въ 1905 году до 170 человЪ$къ крествьянъ, они 
преимущественно работали въ лЪсахъ казенныхь и частвыхъ 
влалЪльцевь и на л%сопильныхь заводахъ въ г. ПензЪ. 

Латеральное состояше прихожан. О матераль- 
номъ благосостоян1и прихожанъ можно судить по слЪдую- 
щимъ даннымъ, Село МЛопуховка: дворовъ 210, земли 
2115 дес, лошадей 153, рогатаго скота 150, овецъ 350, 
свиней 75. Лер. Никольская: дворовъ 142, земли 1188 дес., 
лошадей 151, рог. скота 175, овецъ 750, свнней 150. 
Дер. Алексавдровка (Елшанки): дворовьъ 175, земли 
778 дес., лошадей 250, рог. скота 270, овецъ 450, сви- 
ней 85. Дер. Николаевка (Голуши): дворовъ 19, земли 
37 д., лошадей 30, рог. скота 46, овецъ 50, свивей 3. 

Частновзад льческля земли братьевь Леоновыхъь и Мо- 
лочниковой-Морецкой подковообразво обхватываютъ  Лопу- 
ховку, врЪзываясь въ крестьянск1я владвня. Силою обсто- 
ятельствъ крестьяне вынуждены частныя земли арендовать, 
засфвать „исполу“ и входить въ друг!я сдЪлки съ владЪфль- 
цами. Насколько послЪдн1я выгодны для крестьянъ, можно 
судить потому, что до 1906-— смутнаго— года крестьяне 
косизи траву (съ полной уборкой ея) въ экономи Морец- 
кой „изъ трети съ возомъ“, т, е. за вею свою работу по- 
лучали треть сЪна иеще возъ. Обычное питаве крестьянъ 
составляетъь вареный картофель, изъ него же похлебка— ,„ 
безь масла, забЪленныя молокомъ капустныя щи, изрЪдка 
молочная лапша и пшенвая каша. Къ Рожлеству и Пас- 
х$ покупаютъ дня на 2—3 мясо, на „масляной“ недзлЪ 
пекутъ ‘ишенные бливы и Фдятъ дешевую рыбу. МевЪе за- 
житочвые—почти круглый годъ ФЗдятъ картофель и хлЪбъ 


съ водой. Въ неурожайный 1903 годъ очень мноШе сов- 
сфмъ не Фли чернаго хлЪба, исключительно питаясь пшен- 
ной кашей и таковыми же блинами, разумфется безъ 
масла, Студенть М. Аравёискаи. 
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Новый ректора Шензеиской дух. семинарии. Ректоромъ 
Пензенской духовной семинар1и опредфленъ смотрктель Слуц- 
каго (Минской губ.) духовнаго училища, священникь Ми- 
хаилъ Ивавовичь //С10чников5. М. И, уроженецъ Тульской 
губерни и учился въ м$стной духовной семинария. Окон- 
чиль вурсъ въ Московской духовной академ въ 1888 г. 
Прослуживъ три года преподавателемъ Кишиневской. духов- 
ной семинарли, М. И. былъ назначенъ помощникомъ смот- 
рителя Слуцкаго духовнаго училища. Въ 1894 г. М. И, 
рукоположенъ во священника и назначень  смотрителемъ 
того-же. училища. 

Новый инспектор Шенз. дух. семинари.--„Влади- 
м1рскля Епарх1альныя ВЪдомости“ сообщають, что вновь 
назначенный инснекторъ Пензенской дух. семинарии Павелъ 
Петровичь Борисовский на мфстЪ прежнаго своего служе- 
н1я, во Владимской семивар1и, пользовался ‘любовью кор- 
порацши и учениковъ, выдавался знанемъ своего дзла, 
педагогическими способностями и отм$ннымъ трудолюб1емъ. 
Семинарская корпорац1я преподавателей устроила П.. П-чу 
теплые проводы и, въ знакъ призвательной. памяти, подне- 
сла ему икону; благославляя П. П-ча ею „на предстоящий 
путь и подвигъ’‘, ректоръ семинар!и сказалъ..прочуветво- 
ванную рЪчь. 
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Из5 жизни духовно-учебныхь заведений. —Пра- 
влен!е Краснослободскаго дух. училища въ  декабрЪ 
прошлаго года возбудило предъ окружнымь съфздомъ ду- 
ховенства ходатайство объ ассигноваши на изучене въ 
училищ новыхь языковъ (французскаго и нЪмецкаго) 
480 руб. за 11 годовыхъ уроковъ. СъБздь духовенства 
сочувственно отнесся къ ходатайству Правлешя, ассигно- 
вавъ, вместо просимой суммы, 600 руб. съ тЪмъ только, 
чтобы учитель или учительница по новымъ’ языкамъь были 
особые. Вводя съ настоящаго учебнаго года изучеве но- 
выхЪ азыковъ въ училищф, Педагогическое Собраше Прав- 
ления 17 с. августа избрало на должность учительницы и 
представило на утверждеше Его Преосвященства— учи- 
тельницу нфмецкаго языка Инсарскаго городского училища, 
окончившую курсъ въ Московскомъ Сиротскомъ ИнститутЪ 
Императора Николая 1-го, дфвицу Эинаиду Иетрову. 
Преподован1е новыхъ языковъ рЪшено начать съ перваго 
класса. Въ изучен!ю одного какого-либо языка ипривлека- 
ются всЪ ученики. Въ виду увеличеня уроковъ вводится 
пятиурочвая система. | 

ИзвЪстный композиторъ А. А. Архангельск й, въ от- 
вЪтъ на посланвую ему въ день юбилея, 15 оня, привЪт- 
ственную оть Краснослоб. училища телеграмму, прислалъ 
благодаретвенное письмо и извст!е о высылкЪ имъ 66 045 
училищу всфхъ своихъ музыкальныхъ сочинений. Училище съ 
глубокою благодарностью” прияяло очень цЪнный  даръ 
(стоимость веЪуъ сочинен!й равняется почти 100 руб.) 
своего бывшаго питомца, 

> На поступлене въ приготовительный классъ Пен- 
зенскаго духовнаго училища подано было 65 прошенй; 
принято 47 учениковъ. Приняты въ общежите 36. Учеше 
начато 27 августа. 8 сентября училище посфтилъ Пре- 
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освященный Митрофанъ. Владыка встр$фзенъ былъ учащи- 
ми и учащимися въ церкви, при чемъ смотритель училища 
обратился къ Архипастырю съ привфтственною рЪчью, въ 
которой отъ лица учащихъ и учащихся выразилъ радость 
по поводу перваго посфщен1я имъ училища. По оковчани 
краткой лит1и и возглашен!и мвоголЪт1я, всфми воспитан- 
никами очень стройно пропЪто было „многая лЪта*. Владыка 
обратился съ р$зчью къ учащимъь и учащимся, убЪждая 
первыхъ къ общей единодушной работЪ ва трудвомъ и 
отвфтственномъ служении въ дЪлЪ воспитан{я, а вторыхъ 
къ ревностному и нел5ностному учен1ю. Затёмъ Его Пре- 
освященство былъ на урокахъ, осмотрЪль классы, столо- 
вую, кухню и спальныя помфщен!я, Первое посфщен!е 
Владыки произвело на всЪхъ радостное и ободряющее 
впечатл5 не. 

—Ф На поступлев1е въ 1-Й кл. епархлальнаго жен- 
скато училища подавно было 123 прошен!я; принято 90 
учениц; въ УП-й кл. привато 24. Изъ поступившихь въ 
1-й кл. приняты въ училищное общежит1е 48, а съ полу- 
коштными и стипенд1атками всего 62. 

—> 9 сентября Преосвященвый Митрофанъ оематри- 
валъ помбщев1я дух. семинар1и и епархтальнаго общежит1я. 

По церк. школам. На перевозку и приснпособлене 
хома для Вознесенской церк. прих. школы въ с. НевЪж- 
кин, Чембар. у., отпущено 500 р. изъ смЪты св. Синода 
1907 г., въ дополнеше къ м$етнымъ средствамь. Также 
„въ дополнене къ м$стнымь средствамъ отпущены 326 р. 
20 к. на расширеше здан!я церк. приходской школы въ 
хер. ПавловкЪ, ПШензенскаго уЪзда, и на устройство при 
школ погреба, 
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=. ИЭВЪСИЯ И о И ЗАМЪТЕИ: 





Ко 
Полезно ли замалчивать недостатки духовенства? 
— На этотъ вопросъ одинъ священникъ въ „Полоцкяхъ Ем, 
В-хь° (№ 17) горячо отвфчаеть такъ: „Не будемь же, от- 
цы, уподобляться той не совсЪмъ разумной птицЪ, которая, 
пряча голову въ песокъ, воображаеть себф, что ее никто 
уже не видитъ. Не будемъ смущаться мазями и отзыва - 
ми 0 наеъ жидовствующихъ тазеть и ихъ читателей. Сты: 
хно и грфшно не сознавать недостатковъ своей среды и 
стараться скрывать ихъ и екесьма почтензо смфло призна- 
заться въ нихъ и стремиться кь ихъ искорененю. Въдь 
важно’ пе то, что о насъ скажутъ посторонне, а то, что 
мы такое на самомь дЪлЪ. Не бЪда, если насъ будуть осу- 
ждать и высмЪивать наши враги, а вотъ бЪда, если свои 
перестанутъ уважать насъ. Шила въ мфшкВ вЪдь все рав-. 
но не спряичешь. ДЪло тутъ, разум$ется, не въ личностяхт, 
не, въ томъ, кто изъ насъ лучше, кто хуже. БЪда въ томъ, 
что общее то налие дфло не совсЪмъ ладно, что мы давно 
уже находимся на наклонной плоскости и быстро скользимъ 
внизъ. Если такъ пойдетъь дальше, то скоро вс порядоч- 
ные люди отвернутси оть насъ, махнувъ на насъ рукой, 
какъ на безнадежныхъ, и мы останемся одни с0 своими 
одичалыми паствами, а потому и сами оличаемъ, ставь на- 
хонецъ солью, которая потеряла силу и годна лишь на то, 
чтобы, „выбросить ее вонъ на попран1е людямъ” (Мл. 5, 13). 
Пожертвуемъ же своими ничтожными личными самолюбьи- 
цами въ пользу нашего великаго общаго дЪфла. Оставивъ 
въ сторонф всяв1е личные счеты и препирательства, поста- 
раемея ор1ентироваться какъ  слЪдуетъ въ настоящемъ 
своемъ положени и дружно примемся за работу, ветупивъ 
на путь освобождев1я отъ всего, что есть безобразнаго и 
богопротивнаго въ нашей церковно-общественной жизни.“ 
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Участае духовенства вё выборате вв Гос. Думу. 
— Газ. ‚,Колоколъ“, коснувшись вопроса объ участ!и духо- 
венства въ выборахь въ Госуд. Думу, замчаетъь, между 
прочимъ, что нынфшн1е выборы, своего рода „„искусь, для 
духовевства, — экзаменъ политической зрЪлости, а вм ств 
и послБдняя ставка“. Какъ извБетно, во Франц!и духовен- 
ство. свачала было допущено, потомъ лишено права участ]я 
въ парламентъ. И у насъ, при измВнени  избирательнаго 
закона, въ совътЪ министровь ставился вопросъ:  продол- 
жать ли столь неудачный эксперименть съ представитель- 
ствомь отъ духовенства, такъ опозорившимьъ себя при вы- 
борахъ въ первыя дв Г. Думы, гдЪ представители  духо- 
венства, за немногими исключен!ями, умножили ряды раз- 
рушителей государства, ставъ подъ флагь крайнихь л- 
выхъЪ парт, одинаково враждебныхь и церкви и государ- 
слву. Очевидно, что разъ и нынЪ пройдутъь въ Гос. Думу 
рясоносные друзья и товарищи револющюнныхь партий, то 
едва ли правительство будетъ продолжать еще этоть экепе- 
‘рименть. НедовЪр!е къ духовенству, благодаря «попамъ съ 
гвоздикой>, растетъ и въ верхахъ, и въ народныхъ визахъ, 

Оживлеше ли духовенства?— „Кишиневсыя Еларх. 
ВЪдомости“ выяенаютъ, въ какую сторону направлается за- 
мЪчаемое теперь оживлешще духовенства. Мноче священни- 
ки печатаютъ свои мысли и желан1я въ духовныхь  орга- 
нахъ нечати. Собиралются пастырск]я собрания, гдЪ ведутся 
разговоры, & часто и горачя превя. Священники ‹высту- 
нили. даже съ организаторскими способностями: основы 
ваютъ подотдЬлы политическихь парти. (союзъ  русскихь 
‚ людей). Но. все. возбуждене, вс эти статьи и рЪчи. боль- 
‚шею заст1ю. относятся къ политической сферЪ . жизви. 
Какъ-то все вяимаве ушло на косвенную для священника 
двятельность политическую. Въ, настолщее - время каждый 
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аз священников въ политик имфеть. опред ленное на- 
строенте, есзи не убфждеше. Въ сожалЪн1ю, нельзя  тоте 
сказать о. дЪятельности духовенства въ области  церков- 
пыхЪ вопросовъ. Зд$евь интересы совемъ не оживлены: на 
пастырекихъ собраляхъ возбуждаются по церковнымь’ во- 
просамъ темы слишкомь ужьъ мелочно-практическаго хара- 
ктера. Журналы предсоборной коммисси, печатаемые въ 
_„Перковныхъ ВЪдомостяхь“ съ спецлальною цЪлью ознако- 
мить всю церковь съ предстоящими преобразовав!ями, рЪд- 
ко иЪмъ изъ священниковъ прочитываются. 

НФтъ сомнЪн!я; что тая утвержденя далеко не мо- 
гурь ‘относиться ‘къ большинству нашихъ приходскихъ свя- 
щенниковъ, однако послфднимъь надлежитъь отнестись съ 
сугубымъ  вниманемь ‘къ своему  непосредетвенному дЪлу 
религовно-нравственнаго оздоровленя народа. 

Можно-мие священнику. принадлежеть вв лъвыма, 
особенно ‘ревомодлоннымз партиямз?—На этотъ вопросъ 
газета «Голосъ Правхы> (№ 500) отвфчаеть тавь; Пред- 
ставимъ 666$, что депутатъ, приказчикъ по’ профессли, на- 
чнетъ пропевздхывать уничтожеше права собственности и 
рекомендовать воровство при всякомъ удобномъ случаЪ. 
Нолагаемъ, что хоЗяинЪ расчитаетъ своего опаснаго помощ. 
ника ‘очень’ скоро. «Противъ вашихъ думскихъ р$чей,— 
снажеть онъ оратору,—-я ничего не имфю; можеть быть, 
годовъ черезъ 500 он и приведутъ къ чему-либо, а, пока 
что, позвольте мн охранить свое добре отъ вашихъ рукъ>. 
И едва-ли многовластная Дума заставить хозяниа не ‘по- 
сягать на, свободу ынЪа1я его риказчика. ИЪчто подобное 
проявилось и ‘въ случаЪ сз думскими <«батюшками>. Синохжъ 
не вторгается ‘въ среду ихъ депутатские мыслей и дЪй- 
ствй, но имъ--какъ священникамо—онъ не можетъ ' раз- 
оВшить ни ‘проповздей атеизма, ни революц1онныхъ руга- 
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тельствъ, ни одобрей пролитио человЪческой крови... Си- 
подъ въ прав и должень обезпокоиться вопросомъ,. мо- 
жетъ-ли онъ разрЪшить держать Святые Дары тЪмъ разбой- 
‚ вИЧЬИМЪ  <лапамъ>, которая недвусмысленно  рукоплещуть 
убцамъ, а при полходащемъ случаЪ, можетъ быть. и са- 
ми ве прочь швырыуть бомбочку. Государственная Дума ве 
есть неограниченный деспотъ, ‘который можетъ вторгаться 
всюду: въ святая святыхъ религ! и, въ семейные очаги, Въ 
совз сть гражданъ, въ работу, судовъ, и если такую. нелЪ- 
пую мысль еще держать въ умЪ думск!е, „товарищи“, то 
пора привыквуть въ тому, что подобное ‹ обстоятельство 
значить очень немного. По нашему глубокому  убЪ ждению, 
Синодъ поступаеть  совершевно правильно: таке, какъ 
„отцы“ Тихвинсвй, Брилллавтовъ и компан, могутъ оста- 
ваться всЪмъ, чЪмъ угодно, но не духовными пастырями. 

Пожелите Росои третьей Думь.— Газ... „Росе1я“ 
выражаеть тад1я суждев о будущей Госуд. ДумЪ. Посл 
Думы „народнато гнфва“, нослЪ Думы ‚„вароднаго’ невзже- 
ства‘° у насъ должна, образоваться Дума „народвой мысля 
и народеаго труда“, или ея совсфмъ не ›будетъ. Дума 
должна властно сказать’ народу: „Спасеве не въ уб1йствз, 
не въ грабеж, а въ труд%`, и если ова, будеть. имЪть 
мужество сказать эти простыя слова, она. сдфлается не- 
обходимостью, а не такимъ хрупкимъ учреждевель, кото: 
рое надо усиленно беречь. Дума должна сказать инородцамъ:. 
‚Я веду васъ къ луфинему будущему потому, что я  вБрю 
въ ‘него, и потому, что истор1я поручила мнЪ управлять 
вами, а не поручала вамъ управлять мною‘, Дума должна 
имфть не силу скандала и интриги, а силу мысли и воли, 
и только тогда возвращеше къ прошлымъ гр$хамь и по- 
рокамъ станеть невозможнымъ. 

(5ьз0ё волынек. духовенства о семинарскихв безпо- 
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рядкалв.—Въ ‚„Вол. Жизни“ напечатань обширный журваль 
волынскаго  епарх!альнаго съ$зда духовенства относительно 
безпорядковь въ волынской ‘духовной семинар!и. Обращаясь 
съ ув шавемъ къ воспитанникамь семинари © забвения 
политаческихь бредней, съЪздъь выфстЪ съ тфмь  выразилъ 
сожалЪ ше, что сама духовная школа повинна нЪеколько 
въ своемъ разложени, такъ какъ въ послЪдн!е ‘тоды не 
имфла твердыхъ руководителей. Часто— говорится въ жу- 
рналв,—дфлались уступки требовантамъ семвваристовъ, со 
ссылкою ‘въ таких случаяхь на духъ времени (Колоколъ) 
2 бращеше ко родителяме семинаристовв.—Побу- 
кдаемое учебнымъ комитетомь при СвятЪйшемь  СинодЪ, 
педагогическое собране’ Курской духоввой семинарии цир- 
кулярно обратилось къ родителямь съ просьбой придти 
ему па помощь”вь дфлВ изыскан!я мзръ противъ безло-_ 
рядковъ и волнений предыдущих лЪтъ, выразившихея, по 
словамь циркуляра, ‚въ грубыхь демонстрацщяхъ, въ непо- 
сфщени богослуженй, въ самовольномъ опущеши уроковъ, 
въ пеисполнени пазваченныхъ работ, въ употребления 
спиртныхь напитковъ, въ карточной игрЪ,; порчЪ казенныхъ 
зещей. въ самовольныхь отлучкахъь изъ общежитй и квар- 
тиръ, а также въ грубыхъ и неосновательныхь относитель- 
во стола требованяхъ“. Приглашая родителей оказать со- 
_дУйств1е семинарекому начальству м$фрами отеческаго вву- 
шен1я ‘и наставлев1я, ледагогическое собране предупреж- 
даетъ родителей, а съ ними и воспитавниковъ, что „‚про- 
должене прошлогоднихъ безпорядковъ, вызвавшее осужде- 
те не только въ печати и въ читающемъь обществ, но 
даже и въ сельекомъ назелени, протестующемь противъ 
расходован!я церковныхъ суммъ на бунтующая  семинарли, 
ни ВЪ ВАКОМЪ случа не можетъ быть терпимо, кавъ могу. 
щее повлечь за ‘собою закрыт!е семинар“, и что поэтому 
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‚ семинарское начальство „вынуждено будетъ принать самыя 
рЬшительныя мфры противъ нарушителей порядка, ‹ подвер- 
пая виновныхъ, не поддающихся мърамъ. ввушен1я и вра- 
зумленя, строгимъ взыскашямъ, до увольненя велючитель- 
но, за указанные выше и подобные проступки.“ 

Правлеше Тверской духовной семинарии, согласно 
постановленю педатогическаго собран1я: правленя, 0б5яви- 
20 для свъдьшя воспитанников. семинарии и итд роди- 
телей и опекунов, что а) семинарекимь правленемъ бу- 
дуть привимаемы строг!я мЪры взыскана; до увольнены 
включительно, но отношевю къ воспитанникамъ, которые. 
будутъ замЪчены въ опущен1и богослужен. и  классныхъ. 
уроковъ, & равно въ употреблении спартныхъ напитковъ и 
въ несоблюден1и установленныхъ правилъ о ношеши формен- 
’ной одежды; что в} во изб жане неразумной траты воспи- 
танниками присылаемыхь имъ денегъ, иравлене семинар 
‘рекомендуетъ ролителямъ и родствевникамъ воспитанзиковт, 
особенно младшихъ классовъ, деньги эти направлять но 
адресу инспектора лля хранешя и выдачи, по указавио. ро- 
дителей, по мЪрЪ надобности или воспитанникамъ, или ихъ 
квартирохозяевамъ. (‚,Цер. Общ. Жизнь“, №34). - 

() псаломицическихв. пурсатв. Полоцк, епарх. съЪздь 
духовенства постановилъ признать открыт1е › псаломикиче- 
скихъ курсовъ желательным съ тфмъ, чтобы вурсы были 
открыты въ видЪ опыта въ г, Витебскв съ 1907 года, 9 
чтобы духовенство епархш могло убЪфдиться въ томъ, на- 
сколько полезны эти курсы, просить 0.0. настоятелей тЪхь 
приходовъ, изъ которыхъ будутъ вызваны ипсаломщики’: на 
вурсы, дать свой отзывъ, насколько. эти курсы благотвор: 
но повяйяли на улучшеве чтеня и пЪв:я въ приход». 

_ 0 контроль при 06. Синоди. Фипанеовая коммисси 
Г. СовЪта при разсмотр8ни смЪ7тъ по. вБломствамь ‘образ 
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тила внимаве па расходъ по содержаню . контроля при 
Св. Синод$, достигаюцай 42,000 р. въ годъ. Завлючене 
кеоммисс1и, которая находить это учреждене  излишнимъ, 
было разсмотр$но СовЪтомъ Министровъ и затмъ переда- 
НО ВЪ междувдометвенную см$тную комисс1ю. ПослЬдняя 
также пришла къ заключеню о желательности распростра- 
вен1я общаго государственнаго контроля на всЪ расходныя 
средства духовнаго вЪдомства. Какъ извБетно, 21 мил. руб., 
отпускаемые ежегодно изъ государственнаго казначейства, 
въдохству православнаго вЪроиспов$данзя, расходуютса 
тлавнымъ образомъ на народное образоваше и контролиру- 
ются государственнымь контролемъ, контроль же при Св. 
СинодЪ является органомъ, лровфряющимъ только  расхо- 
доване спещальныхъ средствъ духовнаго вЪдомства, до- 
стигающихъ 40 мил. руб. Значительная часть этой. суммы 
является пожертвован!ами или капиталами, перешелшими 
но духовнымъ завъщан!ямъ, почему вБдомство православна- 
го вЗроиспов$дан1я считаетъ себя какъ бы ихъ частнымъ. 
владфльцемъ. я : 

Шиемв в5 ПЛевскую духовную академю. Изъ_ 55 
воспитанниковъ, державшихь въ август пруемныя для по- 
ступлен1я въ число студентовь 1 курса ЕК1евской духовной 
академи испытан!я, совЪтомъ академши 31 автуста приня- 
то 48 (изъ вихъ 15 назначенныхъ семинарскими правле- 
мями и 38 волонтера). 33 приняты на казенное содержа- 
не и стипевд1и, остальнымъ предоставлено проходить ака- 
демическй курсъ на своемъ содержани. Изъ вновь приня- 
ТЫХЪ ВЪ академо ] протоерей. 18  священниковь и 1 
макснъ. 
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ся и замтки.—8) Объявлен!е. 
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